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Die wesentlichen Ergebnisse der folgenden Untersuchung sind
bereits vor Jahresfrist in einer im Buchhandel erschienenen Schrift,
die dieselbe Aufschrift fithrt wie diese Abhandlung, verdffentlicht
worden (Bonn 1915 bei Ludwig Rohrscheid). In dieser Schrift ist das
Gemilde, dessen Bestimmung und Erklirung das Endziel dieser Unter-
suchung bildet, durch eine miglichst getreue Photographie wieder-
gegeben, wihrend fiir die folgenden Ausfiihrungen der auf der bei-
gehefteten Tafel gegebene Lichtdruck ausreichen wird. Sowohl die
Zeugnisse iiber die Caritas des Leonardo wie der Stoff fiir ihre kunst-
geschichtliche Wiirdigung haben sich seit jener Veroffentlichung der-
art vermehrt, dall diese erneute Behandlung nicht nur als berechtigt,
sondern vielmehr als notwendig erscheinen wird. Am meisten brachte
die Vermehrung der Zeugnisse iiber das Bild der Caritas, sowohl der
aus der bildlichen wie der aus der schriftlichen Uberlieferung, Licht
und Férderung im einzelnen wie im ganzen. Fiir die hilfsbereite Unter-
stiitzung der Nachforschungen spreche ich neben den in jener Schrift
bereits genannten Férderern meiner Arbeit insbesondere Sr. Exzellenz
Herrn Geheimen Rat Richard Schoene in Berlin, Friulein Helene
Hauptmann in Leipzig, der Besitzerin der S. 33 abgebildeten Kopie
und der S. 11 und S.go abgebildeten Zeichnungen, meinen aufrichtigsten
Dank aus.

Mit dieser Aufzihlung ist indessen die Zahl derer, deren Hilfe
ich in Anspruch nehmen muflte, keineswegs erschopft; sie werden im
Laufe der folgenden Abhandlung bei den Einzelfragen, deren Losung
sie durch ihre Hilfe gefordert haben, zu nennen sein. Mein Kollege
Herr Dr. HERIBERT REINERS hat in der ,,Ko6lnischen Volkszeitung*
vom 21. November 1915 (drittes Blatt) eine Besprechung der oben
genannten Schrift verdffentlicht, in der einzelne wertvolle Bemer-
kungen eingestreut sind. Die Besprechung von G. PAULI in der ,,Deut-
schen Literaturzeitung® von 1916, Nr. 15, S. 760ff., ist mir erst nach
Vollendung dieser Arbeit bekannt geworden; da der Verfasser nur
Althergebrachtes neu vorbringt, bedeutet dieser Umstand fiir diese
Arbeit keinen Verlust.
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Der Umstand, daB ich zeitweise der Besitzer und Hiiter dieses
Bildes geworden war, hat mir es Ermﬁg]icht die Holztafel selbst ein-
gehender zu untersuchen, als dies in einer Galerie oder einem fremden
Hause moglich gewesen wire. Zu meiner Verwunderung erkannte
ich, daf} dieses Bild nicht nur noch nicht verdffentlicht, sondern daB
die Frage nach dem Schicksal und nach dem Aussehen der Caritas
des Leonardo iiberhaupt eine wissenschaftliche Behandlung noch
nicht erfahren habe. Das ist in vieler Hinsicht recht sehr zu bedauern.
Denn die Behandlung dieser Fragen kommt eimn halbes Jahrhundert zu
spit. Noch in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts lebten
viele, die die sicheren Aufklirungen mit leichter Miihe geben konnten,
an deren Stelle wir heute nur unklare und zum Teil absichtlich ver-
kiirzte schriftliche Berichte, so gut es geht, verwerten miissen. Die,
die noch durch miindliche Uberlieferung férdern konnten, sind zu-
meist mit dem Jahrhundert zugleich zu Grabe getragen. Meine Nach-
forschungen im Nachla J. H. W. Tischbeins in Oldenburg, meine
Nachfragen bei der Firma Artaria in Wien und bei den lebenden Mit-
gliedern der Familie von Ludwig Hummel, von Rumohr und von Wil-
helm und Ludwig Grimm u. a. m. hatten kein Ergebnis, das iiber die
schriftliche Uberlieferung wesentlich hinausfiihren konnte. Ein Direk-
tor der Akademie in Cassel, Friedrich Miiller, und emn Direktor der
Galerie, Ludwig Sigismund Ruhl, haben in den siebziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts noch Kunde von Kopien der Caritas; statt eine
derartige Kopie zu verdffentlichen, geben sie nur unklare, geheimnis-
voll klingende Nachrichten in die Offentlichkeit, in denen mehr ver-
schwiegen als mitgeteilt wird; denn es wird verschwiegen, von wessen
Hand die Kopie herriihrt, wann und wo sie gemacht ist, wo sie sich
zurzeit befindet (siehe unten S. 36 und S. 43). Das sind bedauerliche
Versdumnisse, die kaum mehr gut gemacht werden kénnen.

Um einem éhnlichen Vorwurf zu entgehen, habe ich mich ent-
schlossen, alles, was ich durch miindliche Besprechung noch erfahren
konnte, zu veroffentlichen, und mit den recht zerstreuten und schwer
zugéinglichen schriftlichen Berichten iiber die Caritas des Leonardo
hier zusammenzustellen. Dal} die Veroffentlichung dieser Arbeit vielen
sehr wenig erwiinscht war, konnte ich aus mancherlei Anzeichen er-
schlieBen. Sie war auBerdem erschwert durch die Unzugénglichkeit der
Literatur iiber die Beraubung der Galerie aulerhalb Cassels, durch
den Umstand, dall die Geschichte dieser Beraubung noch nicht ge-
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schrieben, wichtige Urkunden iiber diese Beraubung noch nicht ver-
offentlicht sind. GroBere Teilnahme werden erst dann diese Ausfiih-
rungen erwecken, wenn der Streit iiber den Kiinstler der Wachsbiiste
der Flora und des auferstandenen Christus in Berlin beigelegt und ver-
gessen ist; die weitere Offentlichkeit ist zurzeit dererlei Streitigkeiten
miide und davon iibersdttigt. Das Ziel der folgenden Untersuchung ist
zunachst, das verlorene Bild der Caritas von Leonardo nachzuweisen
und die Darstellung herzustellen und zu erkléiren; danach darzulegen,
ob diese kiinstlerische Schépfung einem Schiiler und Nachahmer oder
einem fiithrenden und bahnbrechenden Meister zuzuschreiben ist. Uber
ein Bild eigenen Besitzes schreibe ich nicht mehr. Das auf der bei-
gegebenen Tafel abgebildete Gemélde ist in den Besitz Sr. Koniglichen
Hoheit des GroBherzogs von Hessen und bei Rhein iibergegangen
und wird, sobald der Friede eingekehrt sein wird, im GrofBherzoglichen
Schlo} zu Darmstadt Aufstellung finden. Ich hoffe, da} es als Kunst-
werk den Vergleich mit dem auferstandenen Christus und mit der Flora-
biiste wird ertragen konnen, hoffe auch, dafl die Sammlung der Zeug-
nisse, die Darlegung seiner Geschichte und seiner hohen Wertschitzung
in der Zeit unserer groflen Dichter von Wert bleiben wird selbst dann,
wenn diese Wertschitzung sich als unberechtigt erweisen sollte. Ich
wiederhole endlich hier gern die in der friiheren Schrift ausgesprochene
Danksagung fiir einzelne wichtige Mitteilungen von seiten des Direktors
der Casseler Galerie, Herrn Dr. Georg Gronau.

1,

In den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts war in den
Kreisen der Kunstkenner und Kunstforscher wohl bekannt, daB3 unter

den Schatzen der kurfiirsthchen Galerie zu Cassel vor ihrer Beraubung:

durch die Franzosen sich ein Gemilde von Leonardo da Vinci befunden
hatte, das eine Caritas darstellte, und das als eine Perle unter diesen
Schiitzen betrachtet wurde. Die urteilsfihigsten unter den Zeitgenossen
hatten iiber dieses Bild mit den Ausdriicken der hochsten Bewunderung,
ja des Entziickens sich miindlich und schriftlich vernehmen lassen.
Anfang Oktober des Jahres 1806, einige Wochen vor dem Einriicken der
Franzosen, lieB der Kurfiirst die 48 besten Bilder der Galerie in 6 Kisten
verpacken, um sie baldigst auller Landes zu bringen: sie sind genau
aufgefiihrt von E. F. F. ROBERT: Versuch eines Verzeichnisses der
kurfiirstlich Hessischen Gemilde-Sammlung Cassel 1819, 8. IV{f. Diese
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Kisten blieben aber bedauerlicherweise im ResidenzschloB zu Cassel
und wurden bald darauf von dem franzosischen General Lagrange be-
schlagnahmt, um als Kriegsbeute nach dem Schlof der Kaiserin la
Malmaison versandt zu werden. Im Jahre 1815 haben die Erben dieser
immer von Schulden bedréngten und geldbediirftigen KaiserinJosephine
einen groBen Teil jener entfiihrten 48 Gemilde dem Kaiser Alexander I.
von RuBland verkauft; sie bilden jetzt die Zierde der Gemiildesamm-
lung der Eremitage in St. Petersburg. Nach den aus den ersten Jahr-
zehnten des vorigen Jahrhunderts stammenden Aufzeichnungen der
(alerie zu Cassel befand sich die Caritas des Leonardo und eine heilige
Familie desselben Meisters zusammen mit einem Bild von Schalcken
und einem Bilde von van Dyck in derselben mit Nr. 2z gezeichneten
Kiste. Beide Bilder, die einzigen Werke der Galerie, die den Namen
Leonardos trugen, die u. a. JOHANN HEINRICH WILHELM TISCHBEIN (Aus
meinem Leben, I, Braunschweig 1861, S. 127) als ‘la Caritd’ und eine
heilige Familie® erwihnt hat, waren danach vollstéindig verschollen; in
St. Petersburg, in London, in Paris suchte man sie vergebens. Daf
sie deshalb, weil sie verpackt, auch nach Malmaison verschickt sein
miissen, ist nach den Gesetzen der Logik kein sicherer SchluB. Nach
dem Bericht beispielsweise bei K. STENGEL, Private und amthche Be-
ziehungen der Briider Grimm zu Hessen, II, Marburg 1886, S. 400,
wurde von den 299 spiiter von Denon beschlagnahmten Bildern ein
Bild gleich “beim Einpacken in Cassel gestohlen’. Und ein Augen-
zeuge der Vorginge bei der Verpackung des Raubs ist voller Besorg-
nis, was geschehen wiirde, “wenn dann Denon gewahr wird, dall eines
oder das andere auf die Seite gebracht worden’ (A. DUNCKER, Zeitschrift
des Vereins f. Hess. Geschichte IX, 1881, S. 270). Denn ‘viele Stiicke
des Medaillencabinets und eine Menge von Schmuckgegenstinden
wurden schon in Kassel aus den Kisten gestohlen’ (derselbe, Deutsche
Rundschau XXXIV, 1883 (Januar—Mirz), S. 224). Es darf vielmehr
als so gut wie feststehend betrachtet werden, daBl weder die Caritas,
noch die heilige Familie des Leonardo nach Malmaison iiberfithrt wor-
den sind, weil Kaiser Alexander die beiden Werke des seltensten und
groBten aller Meister sich nicht wiirde haben entgehen lassen, wenn
er sie in Malmaison vorgefunden hitte; und weil die geldbediirftigen
Beauharnais sie gewill gern recht bald zu emnem hohen Preis einem
sicheren Kédufer iiberlassen hiitten. Dall die Caritas wihrend der
acht Jahre in Malmaison unter den entfiithrten Gemélden, die daselbst
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“die Casseler Kiinstler mit traurigem Herzen oft genug gesehen haben’
(W. GrimM, Kleinere Schriften, I, Berlin 1881, S. 556), nicht aufzufinden
war, bezeugt zudem in dem amtlichen Bericht fiir den Kurfiirsten
JAKOB GRIMM bei E. Stengel, a. a. O. S. 41 ausdriicklich mit der Er-
klirung: “Ich gestehe, daBl es mir kaum glaublich erscheint, alle diese
48 oder jetzt 45 uns fehlenden Bilder seyen jemals zusammen in Mal-
maison und Josephinens Besitz gewesen. Die Carita des Leonardo da

Vinei erinnert sich auch niemand je wiedergesehen zu haben, weder
daselbst noch anderswo’ (Bericht vom 8. Oktober 1815). Und unter

den Besuchern des Schlosses von Malmaison waren ausgezeichnete .

Kenner der Casseler Bilderschitze, wie der Maler Unger, der Neife
des Galerieinspektors Tischbein (Stengel, a. a. O. S. II, S. 400, 12).
So trauerte man um den Verlust der von Lagrange geraubten und bis
heute nicht zuriickerstatteten herrlichen Gemilde, unter denen WIL-
HELM GRIMM, der Verfasser des ihnen gewidmeten Nachrufs im Rheini-
schen Merkur (vom 6. Dezember 1815 Nr. 340) ‘eine heilige Familie
von da Vine’ und “die wunderherrliche Charitas’ besonders hervor-
hebt (abgedruckt bei WILHELM GRiMM, Kleinere Schriften, a. a. O.).
Uber die Schicksale der vier Bilder in jener Kiste Nr. 2 wird im folgen-
den unter VI eingehend gehandelt werden.

Da iiberraschte zu einer Zeit, in der die Zahl derer, die die Caritas
noch betrachtet und gewiirdigt hatten, sehr zusammengeschmolzen
war, im Jahr 1844 der Frankfurter Kunstgelehrte und Kiinstler Johann
David Passavant die gelehrte Welt mit der Nachricht, dal das ver-
schollene Bild, das er selbst in der Zeit vor der Entfithrung nie ge-
sehen hatte, wirklich wiedergefunden sei. Im Jahr 1835 hatte LupwiG
ScHORN im Kunstblatt des Jahres S. 431 bei Gelegenheit einer Be-
sprechung dreier Schriften iiber Kunstwerke in den Niederlanden auf
eine dem Leonardo zugeschriebene Darstellung der Leda hingewiesen,
die er im SchloB Tervuren bei Briissel in der Sammlung des Prinzen
von Oranien gesehen hatte: die Landschaft des Hintergrundes er-
schien ihm als ‘fast niederléindisch’. Dieses Bild war kurz vorher, im
Jahr 1833, wie wir sehen werden, auf einer Versteigerung in England
fiir den Prinzen erworben worden.

Aus dem Nachlafl Schorns gab FORSTER 1843 den dritten Band
der Lebensbeschreibungen Vasaris heraus, in dem (8. 41, Anmerkung)
Schorn auf jene Leda zuriickkommt und berichtet: “ Eine schone Feder-
zeichnung von Lionardo, Leda nackt, halb knieend zwischen Schilf,
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mit dem Schwan zur Seite, dem sie liebkosend die Kier zeigt,
aus deren einem eben das Kind hervorkommt, ist bei Ottley the
Italian school of design (London 1823) p. 24 (20 ?) nachgebildet. Das-
selbe Motiv, jedoch verkiinstelt, findet sich in dem ebenfalls
unserm Meister zugeschriebenen Gemilde, In der Sammlung des
Konigs von Holland (Wilhelm 11, seit 1840 Komig) im Haag. Leda
ist hier fast in derselben Stellung, aber ein Kind auf dem rechten Arme
“haltend, den linken nach zwei Kindern ausstreckend, die <neben) ihr
links an der Erde liegen, das vierte rechts vor ihr. Ihr Kopf ist hier
mit einem Schleier geschmiickt und der Hintergrund eine Landschaft.’
Von der Herkunft des Bildes ist weder in dieser noch in der friiheren
Beschreibung mit irgendeinem Wort die Rede. Das von Schorn ent-
deckte Gemilde befindet sich jetzt im Schlof zu Neuwied und war
zugleich mit dem hier auf der beigegebenen Tafel abgebildeten
im Jahr 19o4 in Diisseldorf ausgestellt; es ist beschrieben im Kata-
log. Kunsthistorische Ausstellung Diisseldorf 1904, Nr. 252, und bei
P. CLEMEN u. E. FIRMENICH RicHARTZ, Meisterwerke der Malerei auf
der kunsthistorischen Ausstellung zu Diisseldorf 1904, S. 34, zu Tafel 74,
hier abgebildet nach einer von der Verlagsanstalt F. Bruckmann in
Miinchen hergestellten Kupferdtzung nach S.8 und S.24. In einer Be-
sprechung des angefiihrten Bandes der Ubersetzung des Vasari von
SCHORN im Kunstblatt von 1844, 8. 118, fillte Passavant iiber das von
Schorn beschriebene Bild der Leda folgendes vorschnelle Urteil: “Die
ferner erwihnte Leda in der Koniglichen Galerie im Haag stammt aus
der Casseler Galerie, wo sie fiir eine Caritas gehalten wurde. Rumohr
glaubt sie Original und gederikt ihrer mit ausgezeichnetem Lob: ich
habe sie nie gesehen’

Nach seinem eigenen Gestdndnis hat demnach Passavant die
Caritas in Cassel niemals gesehen: wie aber aus dem Fehlen jedes
Urteils iiber den kiinstlerischen Wert und dem Fehlen des Berichtes
iiber den Eindruck des Bildes im Haag ersichtlich ist, hatte Passavant
auch die Leda im Jahr 1844 noch nicht gesehen. Schorn war nicht
mehr unter den Lebenden; wiirde Rumohr diese iiberstiirzte Behaup-
tung zu Gesicht bekommen haben, dann hétte Passavant sich eine Zu-
rechtweisung zugezogen; aber der war 1843, ein Jahr nach Schorn,
gleichfalls gestorben. Denn Passavants Aufstellung war iibereilt und
deshalb ungehorig, weil er sich weder um die Beschreibung der alten
Kataloge, noch um die Rumohrs, noch um eine Nachpriifung der Malle
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des Bildes zu kiimmern fiir notwendig erachtet hat, besonders aber
weil er jeden Nachweis iiber die Herkunft der Leda aus der Casseler
(valerie schuldig geblieben ist und so viele auf einen Irrweg gefiihrt hat.
Indessen ist bei dieser kithnen Behauptung Passavants zweierlei auf-
fallend und bedenkenerregend. Einmal, dall weder von ihm selbst,
noch von anderer Seite eine angemessene wissenschaftliche Behand-
lung der aufgeworfenen, gewill wichtigen Frage bis auf die Gegenwart
erfolgt ist: Dies weist darauf hin, dal man bald nach Beginn der Be-
arbeitung erkannte, daBl diese Bearbeitung zu keinem erfreulichen Hr-
gebnis fiihrte und sie deshalb aufgab. Andernteils ist es eine nahe-
liegende Vermutung, dafl die erhaltene Leda in Neuwied tatsdchlich die
gr6fte Ahnlichkeit in der Darstellung mit der damals verschollenen
Caritas der Casseler Galerie aufweisen mull. Es entsteht nun die
Frage, wie Passavant, der keines von beiden Bildern gesehen hatte,
im besten Fall nur wenig eingehende Beschreibungen zu Hilfe nehmen
konnte, mit solcher Sicherheit die Gleichsetzung beider Bilder auf-
stellen konnte. Diese Frage laft sich nur derart befriedigend beant-
worten, daBl man annimmt, er habe Nachforschungen anderer Gelehrter
beniitzt, denen sowohl die verlorene Caritas in Cassel aus der Erinne-
rung wie die Leda im Haag durch eine Zeichnung oder durch eigene
Besichtigung gut bekannt gewesen ist. Und tatséchlich hat lange vor
Passavants Verdffentlichung in Cassel selbst ein Kiinstler, der die
(Caritas noch gesehen hatte und die Leda aus dem Haag durch eine
Zeichnung kannte, dieselbe Gleichsetzung versucht; er hat es aber aus
irgendwelchen Griinden Passavant iiberlassen, sich damit in die Offent-
lichkeit zu wagen, war zu der Zeit, als Passavant zuerst die Offentlich-
keit iiber die Wiederauffindung der Caritas in Kenntnis setzte, bereits
vier Jahre verstorben.

Im Spiitsommer des Jahres 1840 war in Cassel der Direktor der
Kunstakademie, Ludwig Hummel, gestorben, ein in Neapel geborener
Schiiler des sogenannten Neapolitaners Johann Heinrich Wilhelm Tisch-
bein, dessen eingehende Beschreibung der Caritas Leonardos unten
S. 53 mitgeteilt werden wird: iiber das Datum seines Todesjahrs
H. KNACKFUSS, Geschichte der Kunstakademie zu Cassel, Cassel 1908,
S. 186. Es kann keinem Zweifel unterliegen, da Hummel, dessen
kiinstlerische Titigkeit in den Jahren 1802—1805 in Cassel eine sehr
rege war, die besten Werke der Galerie genau kannte. Aus dem Nach-
la Hummels stammt die S. 11 mitgeteilte Zeichnung der Leda aus
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dem Haag, die nebst einer Bause derselben Zeichnung sich jetzt im
Besitz der Enkelin Hummels, Friulein Helene Hauptmann in Leipzig,
befindet. Auf dieser Zeichnung ist von der Hand der Tochter Hummels,
der Mutter der Besitzerin, der folgende Vermerk beigeschrieben:
“v. Gusdine ge3.nad) Leonardo’: auf der von Hummel hergestellten
Bause (siehe unten 8. 43): “Durdhzeihnung nad) einer Sfizzge von Gus-
dine. Charitas (Leda) v. Lionardo da Vinci welde nad) dbem Original-
“gemdlbe gemadht ift. (Wo?) Nach einer Reftauration find die Eierjdhalen
und nocdh ein Kind zum BVorjdein gefommen und wurde dbad Bild feitdem
.Leda® getaujt. fo erinnere ih micdh) genau von meinem Bater gehort
su haben.” Aus diesen Aufzeichnungen und Zeichnungen ergibt sich,
daf zwischen 1833 und 1840 der Direktor der Kunstakademie, Ludwig
Hummel, in Cassel in Erfahrung gebracht hatte, dafl im Haag sich ein
Gemalde einer Leda von der Hand des Leonardo befand, das der ver-
lorenen Caritas der alten Galerie von Cassel sehr dhnlich war. Er
lieB sich eine Abbildung dieser Leda anfertigen, und zwar durch den
aus Hanau stammenden Maler Nikolaus Gustine, iiber den Herr
Dr. phil. und med. K. Siebert in Freiburg 1. B. die Giite hatte, mir
wertvolle Mitteilungen zugehen zu lassen. Danach hat Gustine nach
1823 fiir die Kurfiirstin Auguste von Hessen-Cassel und fiir deren
Schwester, die Konigin Wilhelmine von Holland, abwechselnd 1n
Cassel und in der Niederlande Arbeiten ausgefithrt. Er ist es gewesen,
der die Zeichnung in Tervuren oder im Haag angefertigt und zu-
sammengefaltet an Hummel tibersandt hat; in der Landschaft brachte
er an zwel Punkten die Buchstaben x und z an, die er dann in einem
beiliegenden Brief an Hummel genauer erldutert haben wird: iiber ihn
SIEBERT in dem Aufsatz iiber Konrad Westermayr und seine Schiiler,
Hanauer Geschichtsblitter 1911, S. 93ff. An der Zeichnung Gustines
ist noch die Spur der in Cassel iiber das Bild gefiihrten wissenschaft-
lichen Erorterung in den groben Bleistiftstrichen sichtbar, die iiber die
nackte linke Hiifte, deren Rand von Gustine mit Vierecken schraffiert
ist, aufgesetzt sind und die die angebliche Ubermalung der Caritas
durch ein spiter angebrachtes Gewand bezeichnen sollten. Wie wir
sehen werden, hatte man von dem Oberkérper der Caritas eine Kopie
der Frau von Malsburg in dem Hummelschen Hause zur Verfiigung
(siche unten S. 33). Von dem Unterkérper wullte man nichts mehr;
wie denn der Verfasser einer Schrift iiber Leonardo vom Jahre 1819
wohl iiber die verschwundene heilige Familie zu berichten weil}, aber
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iiber die Caritas nur den mageren Bericht des Katalogs von 1799 an-
fiihren kann (siehe unten S.86). Trotz alledem ist diese Aufstellung
Hummels ein wertvolles Zeugnis fiir den oberen Teil des verschwun-
denen Bildes der Caritas, der der Leda genau entsprochen haben musB.
Von Hummel selbst wahrscheinlich oder aus einem ihm nahestehenden
Kreise kam diese Aufstellung nach Frankfurt und zur Kenntnis Passa-
vants, der sie erst vier Jahre nach Hummels Tod in der oben ge-
tadelten unvollkommenen Weise in die Offentlichkeit gebracht hat. DaB
der hochbetagte, oft durch Krankheit geplagte Hummel in den letzten
sieben Jahren seines Lebens eine Reise nach den Niederlanden unter-
nommen habe, ist nicht glaublich; die Leda kannte er demnach nur
aus der Zeichnung Gustines, die Caritas hatte er in Cassel in den ersten
Jahren des Jahrhunderts noch mit eigenen Augen zusammen mit Tisch-
bein geschaut und bewundert.

Das Handbuch FrRANZ KUGLERS iiber die Geschichte der Malerei, T,
2. Auflage, Berlin 1847, S. 505 = II, 3. Auflage, 1867, S. 121, brachte
dieser ohne jeden Beleg und Beweis in die Welt gesetzten Behauptung
Passavants weite Verbreitung und Anerkennung. Indessen driickt
sich Kugler a. a. O. iiber das Gemiilde einigermafien vorsichtig aus:
“...es befand sich in der alten Galerie zu Cassel und ist erst in neuerer
Zeit, wie es scheint, in der Koniglichen Galerie im Haag wieder
zum Vorschein gekommen. Es war urspriinglich eine nackte, stehende
Leda mit den beiden Kindern; eine aus Griinden der Decenz unter-
nommene Ubermalung hatte sie zur Caritas umgeschaffen’ Der Aus-
druck ‘nackte, stehende Leda’, ‘mit den beiden Kindern® ist wie
manches andere in dieser Darlegung unzutreffend. Im Haag hatten
die Beamten der Koniglichen Galerie sowohl durch Gustine wie durch
Kuglers Handbuch Gelegenheit, diese Entdeckung kennen zu lernen.
Es 18t nicht zu verwundern, wenn der Katalog der Versteigerung der
Gemilde Konig Wilhelms IT. vom August 1850 angibt:“Léonard — Léda
et ses enfants qui sortent de la coquille. De la galerie de Hesse-Cassel
et de la Malmaison. 1,26 x 1,04. (BLANC, trésor de l'art II, S. 480; mir
nicht zugéinglich.) Nur wegen der Verbreitung der Aufstellungen Passa-
vants 1st es erforderlich, genauer auf dessen weitere MeinungsiiuBerungen
einzugehen. Die Art, wie er fiir eine offenkundige Ubereilung spiiter
Stiitzen zu gewinnen sucht, ist psychologisch lehrreich. Nachdem er
sich die Schwierigkeiten der Gleichsetzung beider Darstellungen, der
Leda und der Caritas, etwas eingehender iiberlegt hatte, schrieb er
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neun Jahre nach der oben angefiihrten ersten Mitteilung im Kunstblatt
von 1853, S. 188, iiber das Bild der Leda: Es stammt aus der kurfiirst-
lichen Casseler Galerie, wo die Leda aber, mit einem Gewand iiber-
malt, als eine Caritas gegolten und von Herrn von Rumohr noch so
gesehen und beschrieben worden ist’; und in derselben Zeitschrift 1856,
S. 272, Kol. 2, nachdem er, wie wenigstens aus dem Kunsturteil zu ver-
muten ist, das Bild zum erstenmal selbst gesehen hatte, dementspre-
chend ausfiihrlicher: “Einem noch untergeordneteren Schiiler unseres
Meisters ist jenes Bild der Leda <zuzuweiseny, welches aus Cassel nach
dem Haag gekommen ist und ehedem mit einem Gewand theilweise
iibermalt war. Da nun Leda liebreich nach dem dem Ei ent-
schliipften Castor und Pollux sieht, glaubte Rumohr eine
(Caritas darin zu erkennen und hielt das Gemilde von Leonardo selbst
ausgefiihrt. Die Komposition allerdings ist einer Zeichnung des Leo-
nardo, die sich gleichfalls noch im Haag befindet, entnommen, und es
ist nur der aufgehobene Arm der Leda sehr unvorteilhaft im Bild ab-
geiindert und die Zeichnung und Modellierung ohne feines Verstindnis,
der Ton schwer und hart.

Und dieses Bild, so glaubte man bis 1915, sollte die “wunderherr-
liche Charitas’, wie sie Wilhelm Grimm nannte, “die grofite Zierde der
kurfiirstlichen Gemildesammlung zu Cassel’, “die kostliche Carita’, wie
Rumohr schrieb, der “Diamant der Casseler Sammlung’, wie der Neapo-
litaner Tischbein sich ausgedriickt hatte, das Bild, vor dem Goethe
stundenlang gesessen hatte, gewesen sein! Aber diese Aufstellungen
gingen in die kunstgeschichtliche Literatur iiber: so in das Werk von
FeLicE TurorTl, Leonardo da Vinci e la sua scuola, Milano 1857, S. 7,
von da in die Ausgabe des Vasari von Milanesi, IV, Firenze 1879, 8. 62,
in das Werk von W. voN SEIDLITZ iiber Leonardo, IT, Berlin 1909, S. 130,
und in den Katalog der Casseler Galerie von G. Gronau von 1913, S. X111,
u. a. m. Allerdings teilt der Verfasser dieses Katalogs in einer Zu-
schrift vom 3.April 1915, I. N. 121/15, mit, daB er die Leda in Neu-
wied “im Original nie’, das hier nach 8. 24 abgebildete Gemiilde ‘nur ein-
mal fliichtig’ gesehen habe. Und demgeméifl wird auch das mir nach-
triiglich bekannt gewordene.Urteil GRONAUS, Hessenland 1914, S. 272,
zu bemessen sein, der die Leda in Neuwied mit den Worten ‘dieses be-
deutende, aber nicht sehr erfreuliche Bild’ einfiithrt. Der Preis, den es
auf der Versteigerung im Jahre 1850 erzielt haben soll, war 31 175 Fran-
ken. Wenn Gronau vermutet, daBl es heute ‘kaum einen besonderen
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Preis erzielen wiirde’, so mochte ich nach dem, was mir ein bedeuten-
der Vertreter des Kunsthandels iiber die Selbsténdigkeit des Urteils
der kaufenden Kundschaft unliéingst mitteilte, vermuten, dal} das Bei-
wort “bedeutend’ heute den angegebenen Preis noch michtig in die
Hohe treiben wiirde. Der Urheber dieses Urteils hat, wie mir scheint,
erkannt, da selbst in der minderwertigen Nachahmung die Wirkung
eines bedeutenden Vorbildes noch zu verspiiren ist.

Wie im weiteren die Kunstschriftsteller des Auslands glaubten,
iiber Rumohr aburteilen zu konnen, zeigen die Ausfithrungen von
EvuGgeEN MuUNTZ, Léonard de Vinci, Paris 1899, 8. 430, 1: ‘Une Léda
faisait partie de la collection de la Malmaison, entrée par la suite dans
celle du roi de Hollande, avec laquelle elle fut vendue en 1850. (L’on
affirme qu’elle se trouve aujourd’hui & Neuwied, ou elle serait allée
échouer apres avoir figuré quelque temps a Cassel.) On y voit la mére
de Castor et de Pollux, un genou en terre, soulevant avec amour
I'un des deux jumeaux qui viennent de naitre. L’hypercritique
baron de Rumohr parle avec enthousiasme de ce tableau, dans lequel
ilreconnait une Charité. M.Morelli, par contre, y voit un ouvrage
flamand.” Und der eben genannte MORELLI, der in seinen Kunst-
kritischen Studien (Die Galerieen Borghese usw.), Leipzig 1890, S. 420,
von Passavant schreibt: ‘Thm folgten dann, wie dies in der Welt zu
gehen pflegt, die meisten Fachgenossen nach, denen man ja stets einen
grollen Gefallen erweist, wenn man ihnen das Selbstdenken erspart’,
derselbe MORELLI erklirt a. a. O. S. 193: “Baron von Rumohr glaubt
allerdings in Cassel eine Leda von Lionardo gefunden zu haben’
Er steht also in der Geringschitzung des Rumohrschen Berichtes ganz
unter dem EinfluBl Passavants, iiber dessen Methode er anderswo
schreibt: “ Ubrigens mag er( Passavant)sonst ein sehr rechtschaffener und
gelehrter Mann sein: aber sobald er vom Faktenerzihlen abgeht, scheint
er mir die Biigel zu verlieren’ (Kunstkritische Studien, Die Galerie
zu Berlin, Leipzig 1893, S. XXXV). In diesem Fall hatte jener tat-
sichlich die Biigel verloren, und zwar beim Ritt auf einem fremden
Pferd, das er aus Cassel entlehnt hatte.

Denselben Vorwurf indessen kann man gegen KUGLER nicht er-
heben. Im Handbuch der Kunstgeschichte, II, 4. Auflage, Stuttgart
1861, S.343, 5. Auflage 1872, S. 404, urteilt er noch weit zuriickhaltender
als vordem: * Uber ein in neuerer Zeit verschollenes Bild, das sich friiher

in der Galerie von Cassel befand, und als eines der vorziiglichsten
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. K1. XXXIV, 2. s
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Werke von Leonardo galt, 1d8t sich kaum etwas Sicheres sagen.
Das Bild, eine Mutter mit ihren Kindern, fiihrte den Namen der Ca-
ritas; der tiefsinnig siile und sehnsuchtsvolle Ausdruck der Képfe des-

selben wird hiochlichst gerithmt. Neuerdings wird indes mit Bestimmt-

heit versichert, das Gemilde habe urspriinglich eine Leda vor-
gestellt und sei nur durch Ubermalung, die Nacktheit in etwas zu ver-
hiillen, zu einer Caritas umgestempelt worden; auch habe sich
“dasselbe zuletzt in der Sammlung des Konigs von Holland im Haag
befunden.” Neu ist in allen diesen Ausfiihrungen Kuglers, dafl als
Grund der Ubermalung der Leda die Schamhaftigkeit des fiir die Uber-
malung verantwortlichen, unbekannten einstigen Besitzers des Ge-
miildes angegeben wird.

Die am besten unterrichteten Gelehrten in Cassel selbst erfuhren
wohl von der durch Passavant veroffentlichten Aufstellung, verhielten
sich aber vollstindig ablehnend. Der Verfasser einer kleinen, in Cassel
1880 erschienenen Schrift, der sich S.L. nennt, nach HEIDELBACH,
Hessenland 1914, S. 256, der Direktor der Gemiildegalerie Sigismund
Lupwic RUHL, berichtet in dieser “Die Griindung der Hessen-Cassel-
schen Gemiilde-Gallerie und ihre nachmaligen Schicksale’ benannten
Schrift 8. 19: “Nach einem unverbiirgten Geriicht soll diese Charitas
in den Besitz des einstmaligen Konigs der Niederlande iibergegangen
sein; wo sich das Bild befinde, wurde nicht gesagt. Mir ist es unwahr-
scheinlich; dennoch wiirde es sich fiir reisende Kunstautoren emp-
fehlen, in diese Sache Licht zu bringen, wenn etwa eine Verwechselung
vorgegangen wire.” Weder der Direktor der Akademie in Cassel,
FrieprICH MULLER (in Liitzows Zeitschrift, VI, 1871, S. 188), noch der ge-
lehrte Oberbibliothekar ALBERT DUNCKER (in der Deutschen Rundschau,
XXXIV 1883, 8.236, und in der Zeitschrift des Vereins fiir Hessische
(Greschichte, IX, 1881, S. 270) erwiéihnen jene Umwandlung der Leda in
eine Caritas; fiir sie ist das beriihmte Bild spurlos verschwunden und
verschollen. Demnach hatte die Kritik in dieser Frage doch nicht
ohne Ausnahme versagt. Uber jenen Bericht Ruhls wird unten S. 43 ff.
ausfiihrlicher zu handeln sein.

Die Aufstellungen Passavants zu widerlegen ist nicht schwer.
Dem Leser mufl schon aufgefallen sein, dall seine Beschreibung der
Leda unrichtig ist in dem Satz: ‘Da nun Leda liebreich nach dem dem
Ei entschliipften Castor und Pollux sieht, glaubte Rumohr eine Ca-
ritas darin zu erkennen und hielt das Gemélde von Leonardo selbst




XXX1V, 2.] UBER DIE CARITAS DES LEONARDO DA VINCI USW. 17

ausgefiihrt.” In Wirklichkeit richtet die Leda den Blick nach dem Be-
schauer. Es folgt darauf der Tadel des jetzt in Neuwied befindlichen
Bildes, das Rumohr dem Meister selbst zugesprochen habe.

Die wertvollen Schilderungen Rumohrs (sieche unten S. 48) ein-
gehender zu wiirdigen und zu fragen, ob sie mit der Leda zu vereinigen
seien, hielt Passavant nicht fiir erforderlich. Seine geringschitzige
Behandlung der Darlegungen und des Urteils Rumohrs erhilt noch
eine psychologische Erlduterung dadurch, dall er erbost auf Rumohr
war infolge einer ablehnenden Besprechung einer seiner Schriften im
Kunstblatt von 1821, S. 2011f.; der Gegensatz war dadurch verscharft
worden, dall Rumohr zur katholischen Kirche iibergetreten war, Passa-
vant in Rom einem sehr streng protestantisch gesinnten Kreise an-
gehort hatte (CORNILL im Neujahrsblatt des Vereins f. Gesch. u. Alter-
tumsk. zu Frankfurt a. M. 1864 S. 70ff.). Fernerhin ist es bemerkens-
wert, dall Passavant selbst in Rom ein eine Caritas mit drei Kindern
darstellendes Bild gemalt hatte (CORNILL, a. a. O. 8.73), das wenig
Beifall fand und zurzeit im Vorratsraum des Stédelschen Instituts auf-
bewahrt wird.

Ebensowenig glaubte Passavant Riicksicht auf die Beschreibung
und die MaBangaben der alten Kataloge der Casseler Galerie nehmen
zu miissen. Nach jener Beschreibung (siehe unten S. 21) war die Ca-
ritas dargestellt als “eine entbloBte Frauensperson, die ein Kind zirt-
lich im Arme hélt und zwey andere zur Seite hat, die mit Blumen
spielen’. Um den Sinn des Beschreibenden zu erfassen, kann der, dem
das gleich zu nennende Bild zugiinglich ist, vielleicht die Beschreibung
des Bildes des Adrian van der Werf (S. 3, 10) verwerten: ‘Am Posta-
ment sind zwel halbnakkende Méddchen, welche mit Blumen spielen.’
Jene Beschreibung aber stimmt mit den Kindern des Ledabildes nicht
iiberein. Die Kinder der Leda sind eben dem Ei entschliipft, liegen
hilflos auf der Erde, iiberrascht vom Anblick der Mutter und vom
Tageslicht; mit Blumen haben sie nichts zu schaffen. Kinder, die
mit Blumen spielen, sind kaum anders darzustellen, als so, dal wenig-
stens das eine der Kinder Blumen in der Hand hélt: siehe unten S. 55
die Beschreibung der Caritas des Cignani im Museum zu Gotha. Die
Hénde der Ledakinder sind aber leer.

Seit dem KErscheinen des Katalogs der Diisseldorfer Ausstellung
ist man ferner imstande, die MaBe nachzupriifen und zu vergleichen.
Diese Vergleichung ist, da beide Bilder auf Holz gemalt sind, wichtig
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und beweiskriiftig; bei auf Leinwand gemalten Bildern kann durch
Aufspannen auf neue Leinwand und auf neue Blendrahmen, auch
durch Beschneiden eine VergréBerung wie eine Verkleinerung des Bildes
stattfinden; bei Holz ist nur eine Verkleinerung und auch diese nur
selten vorgenommen worden, eine VergroBerung so selten, dall man
von diesem stets deutlich an der Tafel nachweisbaren Fall hier ganz
absehen kann. Aus der Weisung des Casseler Katalogs von 1783 auf
‘dem Blatt vor S.1 lernen wir: ‘NB. Saimmtliche Geméhlde sind nach
Rheinlindischem Maase gemessen worden.’ In demselben Katalog
von 1783 und 1799 wird 8. 47 die Hohe der Holztafel der Caritas auf
4 FuB, das sind 1,255 Meter angegeben, die Héhe des Bildes in Neu-
wied wird in dem Diisseldorfer Katalog S. 112 angegeben auf 1,29 Meter;
das Bild miiBte also inzwischen um 3!/, cm gewachsen sein. Uber
diesen Unterschied wird der, der die MaBe der erhaltenen Holzbilder
des Katalogs selbst verglichen hat, sich nicht leichten Herzens hinweg-
setzen. Denn der alte Katalog gibt oft die MaBe auf /,, ja 1/3 und !/, Zoll
genau an: bei der Umrechnung tritt zumeist, wenn die Mafle nicht ge-
nau stimmen, ein Unterschied von 1 e¢m, aber nicht mehr in die Er-
scheinung, doch fast durchweg so, dafl das Bild heute um so viel kleiner
erscheint, nicht groBer, wie in diesem Falle. (Siehe den Anhang.) Der
Unterschied der Breite ist geringer: nach dem alten Katalog war die
Caritas 3 FuB 4 Zoll = 1,04 m breit, die Leda ist jetzt 1,06 m bret,
also um 2 cm breiter als die Caritas. Das Neuwieder Bild ist dem-
nach etwas groBer, als die Casseler Caritas einst gewesen war. Die
MaBangaben des Versteigerungskatalogs von 1850 oben . 13 brauchen

wir heute nicht mehr in Betracht zu ziehen.
Es bleibt noch, die Behauptung der Ubermalung des Bildes und

der Herkunft aus Malmaison und Cassel einer Beurteilung zu unter-
ziehen. Fiir beide Behauptungen sind bis heute keinerlei Beweise vor-
gebracht worden. Der Beamte im Neuwieder SchloB, der zurzeit die
Aufsicht iiber die Gemilde fiihrt, und der seine Anweisungen noch
von dem verstorbenen Fiirsten erhalten hat, erklirte mir mit Be-
stimmtheit nur dies eine, das Bild stamme aus England, und bei einer
Reinigung seien Teile des Baumes klarer in die Erscheinung getreten.
Die Verantwortung fiir die Annahme einer Ubermalung und fiir die
Herleitung des Bildes aus den Sammlungen von Malmaison und Cassel
iiberlieB er der Schriftstellerei der Kunstgelehrten. Nach dem Bericht
in dem Diisseldorfer Katalog S. 112 kaufte die hollindische Konigs-
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familie das Gemilde von dem ‘Héndler Nieuwenhuys: nach dem
Katalog der Gemildegalerie der Eremitage von A. SoMoF, Band II,
Petersburg 1895, zu Nr. 872, 8. 384, wurden die Bilder von Nieuwenhuys
1833 bei Christie in London versteigert. Ist aber wirklich der Nach-
wels der Herkunft der Leda aus Malmaison erbracht, dann wird man
ebensosehr iiberzeugt sein, dal sie die Caritas des Leonardo nicht sein
kann, well nach dem zuverlissigen Bericht Grimms die Caritas nie-
mals nach Malmaison gekommen sein kann (oben S. 7). Erst wenn
jene beiden Annahmen, die Annahme der Herkunft und die der Uber-
malung, durch beweiskriiftige Zeugnisse erhirtet sein werden, erst
dann wird man verpflichtet sein, sie ernstlich fiir die Forschung in
Betracht zu ziehen. Denn wenn auch die Nachricht richtig wiire, da3
die Leda einst in Malmaison gewesen war, so wire damit die Herkunft
aus Cassel keineswegs erwiesen ; zahlreiche Bilder der Eremitage waren
in Malmaison, aber niemals in der landgriflichen Galerie zu Cassel. Die
Aufstellungen Passavants iiber die ohne Grund und willkiirlich unter-
nommene Ubermalung sind als abenteuerlich zu bezeichnen. Ohne
sich darum zu kiimmern, daB die Beschreibung des alten Katalogs
diese Caritas als ‘eine entbloBte Frauensperson’ bezeichnet, weill er
zu berichten, dall das Bild ‘ehedem mit einem Gewand teilweise iiber-
malt war’, ohne die Griinde, die Spuren, die Ausdehnung dieser Uber-
malung nachzuweisen. Er hat sich nicht einmal die Miihe genommen,
wie die Tochter Hummels in dem oben 8. 12 angefiihrten Bericht, aus-
zufiihren, was alles hiitte iibermalt werden miissen. Drei Kinder liegen
neben den zerbrochenen Eierschalen, ein deutlicher Hinweis auf die
Ledasage. Nicht nur diese Eierschalen muBiten iibermalt werden,
sondern auch eines der Kinder, da die Caritas in Cassel nicht vier,
sondern im ganzen nur drei Kinder bei sich hatte. Und in welchem
Jahrhundert sollte diese Ubermalung vollzogen sein? Etwa im Zeit-
alter Tizians oder Rembrandts oder der Pompadour oder auf Befehl
Landgraf Wilhelm VIII.? Es ist allerdings bemerkenswert, daBl der
Ausdruck “aus Griinden der Decenz unternommene Ubermalung’ sich
bel Passavant nicht findet, sondern erst bei Kugler. Aber man darf
ohne Scheu behaupten, daB ebensowenig fiir den jetzigen Besitzer eine
Veranlassung vorliegt, das Bild aus Griinden der Schicklichkeit iiber-
malen zu lassen, wie fiir die Besitzer jener fritheren Jahrhunderte.
Ein Hinweis auf dhnliche Ubermalungen oder Veriinderungen, wie
die Ubermalung des Christus des Michel Angelo in der Sixtinischen
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Kapelle oder gar bei Darstellungen aus der Tosage oder der Ledasage
18t hier ganz unangebracht.

Uber den kiinstlerischen Wert der Leda aber hat Passavant nach
dem Vorgang von Schorn a. a. O. (1856) richtig geurteilt, indem er
das Bild einem Nachahmer des Leonardo zuschrieb, so wie es in dem
Katalog der Diisseldorfer Ausstellung von 1904 und sonstwo dem
Giampetrino zugeschrieben wird. Die Richtigkeit dieser Zuteilung
wird schon dadurch in Frage gestellt, daB das Bild auf Erlenholz ge-
malt ist (sieche unten unter VI), einem Malgrund, der in Italien un-

gewohnlich ist und der auf einen nordischen Kiinstler hinweist. Die

Losung dieser Frage hingt ab von einer genauen Untersuchung der
Landschaft, die schon Schorn fiir ‘fast niederléindisch’ erklirt hat. Seit-
dem ist die Leda Gfters einem Niederlinder zugeschrieben worden, so
von A. BAYERSDORFER und O. EISENMANN in dem Katalog der Casseler
Galerie von 1888, S. XIX, und — wenigstens nach dem S. 15 ange-
fithrten Bericht von MUNTZ — auch von MoRELLI; daf die beiden
Héuser linker Hand von dem Kind auf dem Arm und rechter Hand von
der linken Schulter der Leda wie nordische Bauernhéduser mit Mansarden
oder Dachhauben aussehen, bemerkt richtig der Konservator der Ge-
méldesammlung in Oldenburg Herr Tom Dieck. Der Leser wird
sich nur verwundern, dafl weder Passavant noch seine Nachfolger sich
die Frage vorgelegt haben, ob die Schilderungen Rumohrs, die all-
gemein bekannt waren, vor dem Bild der Leda iiberhaupt denkbar
waren. Kr wird diese Frage verneinen. Die Schilderungen bei Goethe
und Tischbein, die unten S. 48 aufgefiihrt sind, waren gar nicht oder
nur ganz wenigen bekannt; sonst hétten sie die richtige Erkenntnis
vermitteln miissen, daf sie auf das Bild in Neuwied ganz und gar nicht
passen und die Uberzeugung, daBl es ganz unglaublich ist, daB Goethe
den Kopf der Leda von Riepenhausen héitte nachbilden und in Weimar
ausstellen lassen. Aber auch Riepenhausen war zu jener Zeit lingst
nicht mehr am Leben.
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IL.
Das erste sichere Ergebnis dieser Untersuchung ist demnach dies:
ob die Leda in Neuwied jemals in Malmaison gewesen ist oder nicht,
18t fiir diese Darlegungen gleichgiiltig; jedenfalls ist sie nie in der land-

griflichen Galerie in Cassel gewesen. Als die Darstellung dieser Leda

bald nach ihrem Ankauf in England in Cassel um 1833 bekannt wurde,
erinnerten sich die, die die verschwundene Caritas des Leonardo
noch geschaut hatten, dal die obere Hilfte fast gleich, die untere aber
derart verschieden war, dall ohne die Annahme einer Ubermalung die
sofort ausgesprochene Vermutung, es sei diese Leda die von den
Franzosen entfiihrte Caritas, nicht aufrecht erhalten werden konnte.
Diese Vermutung iiberlieB man aber Passavant in Frankfurt ohne
jeden Beweis in den besprochenen Ausfiihrungen in die Offentlichkeit
zu bringen.

Es 1st jetzt an der Zeit, die Beschreibung der Caritas des Leo-
nardo da Vincl in den Katalogen der Casseler Galerie aus dem 18. Jahr-
hundert kennen zu lernen. In dem ‘VerzeichniB der Hochfiirstlich-
Hessischen Gemihlde-Sammlung in Cassel. Gedruckt bey J. F. Estienne
1783 (und 1799)’, mit Vorrede von SmmoN CAUSID, S.47, wird das in
dem °Herrschaftlichen Palais, niichst der Gallerie, in der Frankfurter
Stralle’ aufgestellte Bild beschrieben wie folgt:

‘III. In dem griinen Cabinet.
Nr. 46.
Leonhard da Vinei.

Die miitterliche und wohlthitige Liebe durch eine entbloB8te
Frauensperson vorgestelt, die ein Kind zirtlich im Arme hilt
und zwey andre zur Seite hat, die mit Blumen spielen. Im Hinter-
grunde Wasser, Felsen und Gebdude. Auf Holz, 4 FuB hoch, 3 FuB
4 Zoll breit.

Es liegt jetzt wohl keinerlei Grund mehr vor, diese Caritas fiir eine
maskierte Leda zu halten. Die Ledadarstellung in Neuwied ist eine
ganz vereinzelte Fassung unter den Ledadarstellungen; die Caritas-
darstellung die iibliche, weit verbreitete und wohlbekannte. KARL
WILHELM RAMLER, Allegorische Personen zum Gebrauch der bildenden
Kiinstler, Berlin 1788, 8. 54, lehrt: Die Liebe zu den Kindern wird
mit entbléBter Brust vorgestellt, wie sie ein Kind auf dem Arme trigt
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und das andre, welches neben ihr steht, zirtlich an sich driickt’;
eine Beschreibung, die auch fiir die italienische Kunst zutrifft, nur
dall die Dreizahl der Kinder die kanonische Zahl geworden ist, also
insgemein zwei Kinder der Caritas zur Seite stehen. Andrea del

Aus Richter, Siena, Leipzig
E. A Beemann

Caritas des Sodoma im Museum zu Berlin

Sarto hat beispielsweise dreimal dieselbe Gestalt der Caritas unter
Anwendung dieser Dreizahl der Kinder zur Darstellung gebracht:
in dem Freskobild bei der Briiderschaft dello Scalzo in Florenz, in
dem Bild im Louvre (siehe unten S.76), und in einem dritten Bild,
das VASARI beschreibt als una Caritd bellissima con tre putti, Band V,
Firenze 1880, 8. 51, ed. Milanesi (Verzeichnis des Kunstmuseums in
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Strafburg, Nr.265). Indessen, da es sich bei dem Bild der Caritas
von Leonardo um ein Bild der Mailinder Schule handelt, ist die fiir
uns zunichst in Betracht kommende Darstellung das Bild des Berliner
Museums, das hier S.22 nach L. M. RICHTER, Siena, Leipzig 1915,
E. A. Seemann, 8. 167, mit Erlaubnis der Verlagsbuchhandlung abge-
bildet ist. Es ist beschrieben von H. PossE, D. kaiserl. Geméldegalerie,
Berlin 1912, S.161; G.FRIZZONI, Arte italiana del rinascimento,
Milano 1891, S.146 Anm., Tafel X; MoORELLI, Galerie zu Berlin,
S. 141, besonders eingehend von C. SCHUCHHARDT, Jahrb. d. K. Pr.
Kunstsamml. XVIII, 1897, S.207 besprochen und in den Werken
iiber Sodoma von EMIL JACOBSEN, Stralburg 1910, S. 31, und R. H.
HosarT CusTt, London 1906, S. 85, 102 u. a. m. Morelli hat diese
Darstellung der Caritas dem Sodoma wohl mit Recht zugeteilt,
eine Zuteilung, die durch die offenkundige Verwandtschaft mit der
Caritas des Leonardo eine weitere Stiitze erhdlt. Denn es wird
schwerlich Widerspruch erregen, wenn statt des Vorbildes der Statue
des Quercia, auf die in einzelnen der angefiihrten Abhandlungen hin-
gewlesen wird, das Vorbild der Caritas des Leonardo zuvérderst in
Betracht gezogen wird. Die Ubereinstimmung dieses Bildes mit der
Beschreibung der Caritas der Casseler Galerie ist offenkundig. Wir
sehen eine Frau mit entblofBtem Oberkorper; um den Unterkorper
und um die Hiiften ist ein Mantel geschlungen, der auch den linken
Arm bedeckt, auf dem sie mit beiden Hinden ein nacktes Knéblein
hilt. Die zwel andern, etwas dlteren Kinder klammern sich von rechts
und von links her an das faltenreiche Gewand. Im Hintergrund
Berge, Wasser und Héuser, zur linken ein Baum mit einem Nest,
auf dem ein Pelikan sitzt mit ausgebreiteten Fliigeln.

In dieselbe Reihe der Darstellungen gehort augenscheinlich das
auf der beigegebenen Tafel im Lichtdruck abgebildete, zum ersten-
mal in der oben S. 3 angefiihrten Abhandlung auf einer beigegebenen
Photographie vertffentlichte Bild, dessen Erklirung und Bestimmung
die eigentliche Aufgabe der oben genannten und dieser Abhandlung
bildet. Es war zugleich mit der Leda aus Neuwied im Jahr 1904 in
Diisseldorf ausgestellt und ist demgemil in dem Katalog unter Nr. 253
beschrieben (8. 112): “Schule des Lionardo da Vinci. Leda, ein Kind
auf dem Arm. Nackte Halbfigur. Fragment einer Gruppe. Vormals
in der Casseler Galerie. Holz: H. 0,62 m, Br. 0,52 m (Wiederholung
aus dem Bilde des Fiirsten zu Wied)'.
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Wir sehen den nackten Oberkérper einer jungen Frau vor uns,
die auf dem rechten Arm ein nacktes Kniblein trigt. Der Blick von
Mutter und Kind ist auf den Beschauer gerichtet. Das Gesicht der
Frau ist von groBer Schonheit, erfiillt von einem Ausdruck der dul-
denden Liebe und Traurigkeit, der von dem Kiinstler durch eine be-
sondere Gestaltung der Augen und des Mundes erreicht ist. Dadurch,
daBl die Sehachsen der Augen leise voneinander abweichen, erhilt
der Blick die Eigenart des Liebesblicks, der dem Halbschielen gleich-
gesetzt werden kann. Die Romer nannten diese Augen oculi paeti.
Im Roman des PETRON (68, 8) lesen wir, daB mit diesem Blick die
Gottin der Liebe anschaut: in einem Roman der republikanischen
Zeit, den VARRO in seinen Satiren zitiert (375 der Ausgabe von
BUECHELER), werden die Augen der Romanschonheit “leise schielende
Auglein’ genannt; von diesem Liebesblick ist Venus mit dem Bei-
namen paeta bezeichnet worden. In iibertriebener Weise ist die Ab-
weichung der Sehachsen in den Augen einer Frau, die ein Kniblein
genau derselben Bildung auf dem Arm tréigt, zum Ausdruck gebracht
aut dem Gemilde eines Schiilers des Leonardo der Oldenburger Galerie
Nr. 45 (hier abgebildet S. 67), das unter dem EinfluB dieser oder
einer dhnlichen Darstellung steht; und auf einem zweiten Bild der
Mailinder Schule in der Galerie von Hampton Court Nr. 61 im
Katalog der Royal Gallery of H. C., London 1898. Auf dem hier
besprochenen und in dieser Abhandlung veréffentlichten Bilde ist
auller dieser Abweichung der Sehachsen, um dieselbe oder eine #hn-
liche Wirkung zu erreichen, die Unterlippe etwas nach links vom
Beschauer nach der Seite gezogen; ihr Schatten ist in der Grube des
Kinns zudem sehr stark ausgepriigt. Die rotbraunen Haare sind
iiber der Stirn gescheitelt; wie bei der Gioconda Leonardos in der
Hauptmasse flichenartig behandelt, am Rande aber fein bis ins
einzelne ausgefiihrt; sie fallen rechts und links ebenso wie bei der
Gioconda in je einer Strihne vorne hin auf die Schultern nieder.
Der linke Arm war schriig zur Erde gesenkt, und diese Haltung im Ver-
ein mit der Belastung des rechten Armes durch das Kind bewirkte
ein Senken der linken und ein Heben der rechten Schulter und zu-
gleich jene fiir die Frauen der Mailinder Schule bedeutsame Kopf-
haltung, die der Meister in der Schrift iiber die Malerei empfohlen
hatte mit den Worten: “Come le donne si deono figurare con atti
vergognosi, gambe insieme strette, braccia raccolte insieme, teste
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basse e piegate 1n traverso (J.P.RICHTER, Literary works
of Leonardo, London 1883, I, 8. 291 [583]). Besonders auffallend ist
das Fehlen der Augenbrauen, eine Eigentiimlichkeit, die das Bild
mit der Gioconda Leonardos in ihrem jetzigen Zustand gemein hat,
woriiber spéter (S.59) gehandelt werden wird. Ein feiner gelber
Schleier zieht sich wie bei der (Gioconda iiber die Scheitellinie hin;:
sein eines Ende ist von rechts her quer iiber Brust und linke Schulter
nach dem Riicken hingefiihrt, das andere Ende von der linken Schulter
nach rechts, und dann in der Gegend des Brustbeins eingesteckt,
damit das Ganze hafte; der Schleier zeigt auf der linken Schulter
am Saum ein kleines Ornament. Dall das Schleierende zu kurz ist,
um zu haften, bei jeder Bewegung der Knoten sich lésen mubBte,
machte dem Maler des Bildes keinerleir Bedenken, wohl aber den Ko-
pisten, wie wir sehen werden. Ein braungelbes Gewand war um die
Hiiften und den Unterkorper geschlungen, dann vom Riicken her
iiber den rechten Arm gelegt, der das Kind zu tragen hat: die Fiihrung
dieses Gewandes wird uns durch das Bild des Sodoma wie durch einen
Kommentar erldutert. Wer mit dieser Anordnung des Gewandes die
entsprechenden Teile des Unterkorpers der Leda S. 8. 24 vergleicht,
wird zu der Uberzeugung kommen, daB hier eine wesentliche Ver-
schiedenheit vorliegt und es nicht zutreffend ist, wenn verschiedent-
lich dieses Bild als eine Wiederholung aus dem Bilde des Fiirsten
von Wied bezeichnet worden ist. Der Oberkorper war gleichartig in
der Darstellung, der Unterkorper verschieden. Die Farbe der nackten
Teile ist gelbbraun, bei wechselnder Beleuchtung oft ins Griinliche
oder Violette schillernd, die Schattengebung auBerordentlich stark
und 1 die Augen fallend. Das Bild ist nicht aus einem Gul} geworden.
Eine Berichtigung, von den Italienern pentimento genannt, ist am
rechten Unterarm des Kindes erkenntlich, der vordem hoher auf der
Brust der Frau auflag. Die Fingerspitzen dieser rechten Kinderhand
sind, sowelt sie auf dem Schleier aufliegen, eigentiimlich gelbgrau ge-
firbt, als ob durch einen Farbenversuch die Farbe des Schleiers
durchgeschlagen wire. Neben dem Riicken des Kindes und dem Um-
ri} des Mantels, der den rechten Arm der Frau bedeckt, erkennt man
deutlich einen friiheren engeren Umril}, mehr nach einwiirts gewendet,
der also spiterhin zugunsten des weiteren Umrisses verworfen wurde,
wie Heribert Reiners zuerst gesehen hat. Die die Regungen der
Seele eindrucksvoll wiedergebende Malerei des Kopfes und dessen
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psychologische Durcharbeitung sowie die Malerei der schénen rechten
Hand verrdt den groflen Meister; unter den Wangen glaubt man das
Blut durchschimmern zu sehen.

Uber die Schicksale dieses Bildes habe ich folgendes feststellen
konnen. Der fritheste nachweisbare Besitzer ist der kurfiirstlich hessi-
sche Premierleutnant, Kreissekretiir, Verwaltungshbeamter und Assessor
Gustav Karl Christian Avenarius gewesen, der 1793 geboren, 1814
“den Feldzug in Frankreich mitgemacht hatte, seit 1819 ausschlieB-
lich in kleinen Stédten Kurhessens, in Ziegenhain, Homberg, Rinteln,
Waldau, Schmalkalden, seit 1839 oder 1843 in Rinteln gelebt hat,
wo er 1861 kinderlos gestorben ist. Sein wissenschaftliches Andenken
lebt fort in einer Schrift *Statistische Darstellung des Kreises Schaum-
burg, Rinteln-Leipzig 1840’. Er wohnte in Rinteln im Hause des
Kaufmanns Louis Steinfeld an der Ecke der KlosterstraBe und des
- Kollegienplatzes nach giitiger Mitteilung des Geheimen Justizrats Adolf
Dunker in Hannover, der als Knabe in den Zimmern des alten, sehr
zuriickgezogen lebenden Herrn gewesen zu sein sich noch erinnert
und dem ich fiir die Ergénzung meiner Ermittlungen zu groBem Dank
verpilichtet bin. Es wird ferner berichtet, da Avenarius keineswegs
ein Sammler gewesen sei, der bedeutendere Kunstschiitze hinterlassen
habe. Uber den Ursprung des Bildes hat er sich angeblich niemals
irgendwie gedullert: von seinen Verwandten wird berichtet, es sei
in der westfilischen Zeit in die Familie gekommen, in der man mit
dem Kunstbesitz vornehmer Héuser nicht sehr gewissenhaft verfahren
sei. Die Stadt Rinteln erhielt erst etwa 20 Jahre nach Avenarius’
Tod KEisenbahnverbindung. Dieses und der Umstand, daB Avenarius
sein Leben in den vorgenannten, abgelegenen und weltabgeschiedenen
Stéadten verbracht hat, macht es erklirlich, daB das Bild in Cassel
und in der iibrigen Welt so ganz unbekannt bleiben konnte. Die Zeit,
in der es in die Familie Avenarius gekommen sein mag, ist doch wohl
die westfilische Zeit oder die Zeit vor 1819. Denn in den genannten
kleinen Landstédten ist kaum Gelegenheit, ein derartiges Bild zu er-
werben. Avenarius’ Vater, Johann Tilmann Avenarius, war kurfiirst-
lich hessischer Kriegsrat, dann koniglich westfilischer Kriegskom-
missar in Cassel; im Jahr 1809 hat ihn auf einer Dienstreise der Tod
ereillt. Seine Mutter war die Tochter des kurfiirstlichen Kriegs- und
Doménenrats J. B. Schroder in Cassel (LUDWIG AVENARIUS, Avenaria-
nische Chronik, Leipzig 1912, S.290f., 283f.). DaB Avenarius den




XXXIV, 2] UBER DIE CARITAS DES LEONARDO DA VINCI USW, 27

Namen der dargestellten Frau oder den Meister des Bildes seinen Ver-
wandten genannt habe, ist mir nicht wahrscheinlich; es miilite sich
dann doch in der Familie eine Kunde irgendwelcher Art erhalten
haben. Daraus geht aber keineswegs hervor, dall der Name thm un-
bekannt gewesen ist. Der Konigl. PreuBlische Kammerherr W. K. L.
Stach von Goltzheim in Rinteln hat sich viel Miihe gegeben, das Bild
von Avenarius zu erwerben, aber seine Bemiihungen waren ohne Kr-
folg. Auf der Riickseite des Bildes lesen wir den Namen °Louise
Avenarius’, wohl von der Hand des Besitzers als MeinungsiuBerung
iiber seinen letzten Willen aufgeschrieben. Es ist dies der Name einer
Verwandten, die dem kinderlosen Witwer die Wirtschaft gefiihrt
hatte. Aus deren Besitz kam das Bild in den Besitz einer Verwandten
von Avenarius und von Justi, die es als Leihgabe dem beriihmten
Gelehrten iiberlieB, solange er lebte. KEr ist demmnach nicht der Be-
sitzer, wie man aus dem Wortlaut des Diisseldorfer Katalogs schlielen
konnte und wie unrichtig wiederholt worden ist, sondern nur der
Hiiter des Bildes gewesen, das er, wie ich mich erinnere, sehr hoch
schiitzte und demgeméf auch zum Vorteil der Besitzerin einer Galerie
zu verkaufen suchte, aber, wie es in einer brieflichen Mitteilung von

nahestehender Seite an mich vom 18. Mai 1915 heillt, “schnéde ab-

gewiesen wurde’. Mir selbst hat er die dargestellte Frau, ebenso wie
dem Verfasser des Diisseldorfer Katalogs a. a. O. und dem Verfasser
der Kunstdenkmiler der Stadt Bonn, P. CLEMEN (Diisseldorf 19053,
S.211) als Leda bezeichnet. Der Beziehungen zu dem verlorenen
Casseler Bild tat er mir Erwéhnung, erkliirte aber die Schwierigkeiten,
die sich aus der Betrachtung der Uberlieferung ergeben, nicht losen
zu konnen. Den Verfassern der beiden eben genannten Schriften
gab Justi als Herkunft die Casseler Galerie an. Ob er etwa noch
sichereren Anhalt und bessere Stiitzen fiir diese wiederholte Angabe
des Ursprungs hatte, als ich sie in dieser Abhandlung aufbieten kann,
mubB ich dahin gestellt sein lassen. Noch zu seinen Lebzeiten wurde
das Bild von dem Co6lner Maler und Restaurator Wilhelm Batzem
untersucht, der die Spuren einer griin gemalten Landschaft auf dem
Hintergrund- feststellte. Das Bild wurde in ungereinigtem und un-
giinstigem Zustand auf die Diisseldorfer Ausstellung geschickt; nach
der mir vorliegenden Urkunde war es damals mit 6ooo Mark versichert,
withrend Justi fiir das unter Nr. 249 im Katalog beschriebene Bild
des Greco aus seinem Besitz nur 4000 Mark als Versicherungssumme
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festsetzte. Da in dem Katalog die Leda dem matten Giampetrino
zugeschrieben, das hier besprochene Bild nur als Wiederholung aus
dem Bild des Fiirsten zu Wied, also als Wiederholung dieser Leda
des Giampetrino bezeichnet wurde, so schien seine Minderwertigkeit
offentlich festgestellt. Nach Justis Tod hatte ich das Gliick, das Bild
fiir den Preis von 1300 Mark zu erwerben. Es stellte sich heraus,
daB auf der rechten Wange der Frau eine Blase aufgeworfen und diese
“dann aufgesprungen war. Eine weitere Untersuchung ergab, dal} der
Meister in der Wahl des Malgrundes, d. h. der Holztafel, recht fahr-
lissig verfahren hat. Uber der linken Schulter der Frau driingte ein
Astloch durch und verursachte strahlenférmige Risse in der Olfarbe.
Nachdem das Bild durch den Photographen Karl Steinle aufgenommen
war, iibergab ich es dem Maler Johannes Diekmann in Coln, dem
Restaurator an unsern Museen in Bonn und Céln, der es von Schmutz
und Firnis reinigte; danach wurde es abermals von Steinle aufge-
nommen. Die letztere Aufnahme liegt der Photographie in der Ver-
offentlichung von 1915 und dem hier beigegebenen Lichtdrucke zu-
grunde. Die Férderung, die die Herstellung des Bildes durch Diek-
manns Arbeit erfahren hat, war, wie der Vergleich der beiden Aui-
nahmen Steinles lehrt, eine auBerordentliche. Der weichliche und
krankhafte Ausdruck des Gesichts war gewichen; die iiberaus sorg-
filtige Verteilung von Licht und Schatten im Gesicht und an dem
nackten Kérper trat nach Entfernung der stérenden Flecken in iiber-
raschender Weise zutage. Demnach sind Eindriicke, die von dem Bilde
auf der Diisseldorfer Ausstellung genommen sind, heute nicht mehr
zu verwerten.

Eine Betrachtung des Bildes ergibt, daf} so, wie es sich heute uns
darstellt, es niemals aus der Hand eines Kiinstlers hervorgegangen sein
kann. Infolge der Schmalheit des Raumes zwischen dem Rand der
Zeichnung und dem Rand der Holztafel lastet der Rahmen von unten
her und von den Seiten schwer auf dem Gemilde und beeintrichtigt
die Wirkung. Kein Kiinstler, der ein solches Werk zu schaffen ver-
mag, fiillt seine Holztafel derart mit der Darstellung, dall nur solch
schmale Streifen unten und seitlich iibrig bleiben kénnen. Die nim-
liche Erkenntnis vermittelt die Betrachtung des linken Arms der Frau.
Eine derartige hiilliche Durchschneidung wird niemals ein Kiinstler
iibers Herz bringen. Ein Blick auf die Caritas des Sodoma und auf
andere verwandte Darstellungen lehrt, wohin die linke Hand gehorte:
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sie muBite der rechten helfen, den schweren Knaben zu tragen. Selbst
in dem Zeitalter der Halbfiguren des Guercino und des Reni wiirde
eine derartige Verstiimmelung ungewohnlich erscheinen. Mit andern
Worten: an dem Bild ist eine Tat der absichtlichen Zerstérung be-
gangen, indem man zuerst im senkrechten Schnitt die beiden Seiten
und dann die untere Hilfte im wagerechten Schnitt beseitigt hat.
Was hierbei verloren ging, wird der Leser aus den vordem besproche-
nen gleichartigen Darstellungen erkannt haben. Eine Gruppe von
zwel Kindern auf einer Seite oder zwel einzelne Kinder, je eines zur
rechten und eines zur linken, sind weggeschnitten. Aber nicht nur
durch Verstiimmelung, sondern auch durch Tilgen der Farbe des
Hintergrundes hat man die urspriingliche Darstellung zerstort und
— dariiber kann kein Zweifel sein — durch diese Zerstérung versucht,
das Bild unkenntlich zu machen. Zur rechten und zur linken Seite
erkennt man deutlich die Reste der griinen Farbe der Landschaft,
die den farbenzerstérenden Chemikalien Widerstand geleistet haben.
Sie sind am dichtesten am unteren Rande erhalten, wo die gefihr-
liche Niihe des gelben Gewandes links und des linken Armes rechts
vom Beschauer ein riicksichtsloses Reiben verhinderte oder hemmte.
Aber am Riicken des Kindes, etwa von der Mitte des Riickens aus-
gehend, erkennt man noch deutlich die schrig aufsteigende Berglinie
eines griinen Felskegels.

Dieses Ergebnis der Untersuchung der Vorderseite der Holztafel
wurde bestiitigt durch eine Untersuchung der Riickseite, die ich durch
einen Sachverstiindigen in der Holzbildhauerei vornehmen lief. KEr
erkannte sofort den Sachverhalt und erklirte, daBl er in einem der-
artigen Fall vereidigt vor Gericht der Uberzeugung Ausdruck geben
miiite, daB die ganze untere Hilfte des Bildes weggeschnitten sei.
Denn von den beiden noch vorhandenen Querleisten, die, in Rinnen
laufend, dazu bestimmt waren, die drei Bretter sicher zu einer Kin-
heit zu festigen und gerade zu halten, erscheint die obere sachgemil
etwa handbreit vom oberen Rand entfernt angebracht. Die untere
sitzt aber derart knapp am unteren Rand des Bildes, daB die untere
nur wenige Millimeter schmale Kante der Gleitrinne notwendiger-
weise ausbrechen muflite. Diese letztere Geradleiste war demnach
urspriinglich etwa in der Mitte der Tafel befestigt, eine dritte Quer-
leiste am unteren Rand des Bildes, wiederum etwa handbreit von der
Kante der verlorenen unteren Hilfte entfernt, angebracht. Die drei
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Bretter, aus denen sich die Tafel zusammensetzt, haben von links
nach rechts, vom Beschauer der Riickseite beschrieben, die Breite von
23, 20, 8 cm; das Brett auf der rechten Seite i1st so schmal, daf} diese
Schmalheit wohl als eine Folge des Abschneidens des linker Hand
(vom Beschauer der Vorderseite) gelegenen Teiles des Bildes anzusehen
1st. Der Verstiimmler des Bildes hat schlieBlich, um den Abfall der
unteren Geradleiste zu verhindern, durch drei eingeschlagene Nigel
“in roher Weise diese Leiste angeheftet und unbeweglich gemacht.

Eine Vorstellung von dem durch die Verstiimmelung verursach-
ten Verlust kann die beifolgende Zeichnung gewidhren. Ihre Dar-
stellung ist insofern im einzelnen unsicher, als die GroBe der links
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und rechts weggeschnittenen Streifen nur nach der Linge, nicht aber
jeder einzelne nach der Breite bestimmt werden kénnen. Dagegen
wies mich H. Schrader mit Recht darauf hin, daBl die untere der
beiden erhaltenen Querleisten wahrscheinlich genau in der Mitte der
vollstindigen Holztafel aufgesetzt war; wenigstens war dies das natiir-
liche. Die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, ergibt sich,
daBl auch oben iiber dem Kopf der Frau ein schmaler Streifen wegge-
nommen worden sein mull. Ob bei dieser Zerschneidung, die ohne
ein festes Einschrauben der Tafel kaum bewerkstelligt werden konnte,
auch einige Teile der urspriinglichen Malerei verletzt worden sind,
und infolgedessen ein Restaurator der Biedermeierzeit da und dort
abgesprungene Stellen nachbessern mulite, bedarf noch der besonderen
Untersuchung.

Uber die Holzart des Bildes einen Sachverstindigen zu befragen,
war mir in der Kriegszeit nicht moglich. Nach der Maserung erkannte
ein Holzbildhauer auf Eichenholz; es ist dieses Holz aber verschieden
von dem Eichenholz, das die holléindischen Maler zu beniitzen pilegen.
Dal} es als eine feststehende Tatsache gilt, dall die Italiener Eichen-
holz insgemein nicht verwenden, ist mir bekannt, ebenso daB das
von Ricel einem Vldimen zugeschriebene Medusenhaupt der Samm-
lung der Uffizien in Florenz, das frither fiir ein Werk des Leonardo
galt, auf Eichenholz gemalt ist. Aber nach TH. v. FRIMMEL, Hand-
buch der Gemiildekunde, Leipzig 1904, S.7, 1st auch das Bild des
Kaisers Maximilian I. von dem Leonardoschiiler Ambrogio de Predis
auf diinnes Hichenbrett gemalt, nach dem Katalog der Kaiserlichen
(valerie zu Wien hat das Bildnis des Mailinders G. P. Lomazzo und
das Bild des Romers F. Zucchero (Nr. 367 und 110), nach dem Katalog
der Dresdner GGalerie haben die Bilder des Polidoro Veneziano (Nr. 216),
der Mailinder Procaceini (Nr. 643) und Panfilo (Nr. 381) Hichenholz
als Malgrund. Diese Beispiele geniigen zu dem Nachweis, dafl auch

in der italienischen Malerei, besonders in Norditalien, Eichenholz zu .

Malbrettern verwendet worden ist. Dem Gebrauch der Italiener
entsprechend ist dieses Holz nicht zu emmem diinnen Brett ausgesigt,
sondern in Gestalt einer Bohle und verhaltmﬂmaﬁlg dick belassen
(FRIMMEL, a. a. O. S. 6).

Was die Benennung der Frau betrifft, so fithrt die Beschreibung
des alten Katalogs, die Darlegung RAMLERS oben S. 21, das Bild des

Sodoma zu dem Namen der Caritas. Es wird sich schwerlich emne
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. K1. XXXIV, 2, 3
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Benennung auffinden lassen, die neben dieser ernstlich in Betracht
kommen koénnte. Die Ablehnung der willkiirlichen und abenteuer-
lichen Annahme einer Ubermalung, die Verschiedenheit der Mafe,
die Unmoglichkeit, die Leda in Neuwied mit den Schilderungen bei
Groethe und Rumohr zu vereinigen, die Unméglichkeit, fiir beide Bilder
in dem Katalog der Casseler Galerie einen Beleg zu finden: all dies
hatte mich erst nach langer Zeit zu der Loslésung der Darstellung dieses
~Bildes von der Leda in Neuwied hingefiihrt, und ich habe diese Los-
losung als eine Erlosung empfunden. Denn der Ausdruck dieses Ge-
sichtes ist keinesfalls der einer Leda, wohl aber der Ausdruck einer
Caritas und fiir diese ganz allein geeignet. Denn dieser Blick und
dieser Gesichtsausdruck wirkt auf den Beschauer wie die Worte in
dem Brief an die Korinther: ‘Die Liebe . . . ertriigt alles, sie glaubt
alles, sie hofft alles, sie duldet alles’, oder wie der Meister des Bildes
auf der Epistelseite des Altars die Worte verlesen horte: “Caritas . . .
omnia suffert, omnia credit, omnia sperat, omnia sustinet’ (I, 13, 7).

Aber gliicklicherweise 1aBt sich erweisen, daB8 wahrscheinlich m
der Zeit, bevor das Bild, das leider bereits in verstiimmeltem Zustand
war, von Avenarius in seine weltabgeschiedene Landstadt entfiihrt
wurde, die vornehme und zugleich geistig hochstehende Gesellschatt
(lassels es noch als ein auBerordentliches Stiick Kunstwert ansah,
indem eines ihrer erlesensten Mitglieder eine noch erhaltene Kopie
anfertigte und mit einem ebenfalls erhaltenen prachtvollen, mit zwel
Engelskopfen gezierten Goldrahmen umgeben lie. Diese schon oben
S. 12 erwiihnte Kopie ist im Besitz der Enkelin Ludwig E ummels,
Friiulein Helene Hauptmann in Leipzig; der Nachweis wird Seiner
Exzellenz Herrn Geheimen Rat Richard Schoene verdankt: sie ist
ohne den Rahmen hier abgebildet (8. 33). Das Bild ist auf Lein-
wand gemalt, es gibt den erhaltenen Rest der Caritas wieder, deren
linker Arm genau an derselben Stelle abschneidet wie auf dem auf
Holz gemalten Vorbild. Die Leinwand ist durch ein grofles Stiick
Pappe vor der Feuchtigkeit der Wand geschiitzt. Auf dieser Pappe
ist von der Hand der Tochter Hummels, der Gattin des beriihmten
Musikers und Kantors an St. Thomas in Leipzig, Moritz Hauptmann,
folgende Aufschrift angebracht: ‘Copie nach Bernardino Luini,
Schiiler des Lionardo da Vinei, um 1505. nach dem Originale gemalt
von Frauvon M . . ... Original ehemals in der kurfiirstlichen Gallerie
zu Cassel, unter Napoleon I. nach Frankreich entfiihrt und seitdem
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an unbekanntem Orte, angeblich in Paris verborgen.” Moritz Haupt-
mann hatte von 1822 bis 1842 in Cassel gewirkt, seine Gattin war die
aus LupwiG RICHTERS Selbstbiographie (7. Aufl., Frankfurt am Main
1890, 8.7 der Nachtriige) bekannte ‘die Malerkunst liebende und
talentvoll iibende’ Tochter des Casseler Akademiedirektors Ludwig
Hummel und vom Vater her mit einer Frau von Malsburg nahe be-
freundet, die nach dem Bericht der Tochter Hauptmanns, der oben
genannten Besitzerin der Kopie, die mit M . . . bezeichnete Malerin
gewesen 1st. Unter den verschiedenen Tréigerinnen dieses Namens

Copie der Frau von Malsburg

kommt nur eine in Betracht: die Gattin des am 14. Mai 1780 geborenen,
am 21. Méarz 1857 verstorbenen Ehrenstallmeisters des Kénigs von
Westfalen Wilhelm Ernst Ludwig Otto von der Malsburg, der 1817
das Gut Gimmerode im Meisnergebirge erbte, aber infolge seiner nahen
Beziehungen zu Koénig Jéréme nach der Riickkehr des Kurfiirsten
verbannt worden war (FR. MULLER, Cassel seit 70 Jahren, Cassel
1876, S. 121). Sie war eine nahe Freundin Wilhelm Grimms und
Ludwig Hummels. Hieriiber berichtet W. GRIMM in einem Brief an
A. v. Haxthausen bei A. Reifferscheid, ‘Freundesbriefe von W. und
J. Grimm’, Heilbronn 1878, S.62, vom 25. April 1818: “Den Donnerstag
nach Ostern, den 14. Mai, ist Malsburgs Geburtstag, und da habe ich
schon lingst seiner Frau versprechen miissen, hin nach Glimmerode
zu kommen, und das will ich, besonders da er im Exil lebt, gerne halten’
(vgl. S. 68); derselbe W. GRIMM in einem Brief an Gerling vom 24. Juli
1817 bel K. STENGEL, Private und amtliche Beziehungen usw., I 8.125:
‘Ich wollte mit Hummel, seiner Frau und der Riithin Pfeiffer den
3
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Meisner besuchen, wir bekamen aber so viel Regen, dall wir uns be-
gniigten, zwel Tage in Glimmerode, einem Gute der Frau von Mals-
burg, welches am Ful} des Berges liegt, zu bleiben, wo wir uns ganz
wohl vergniigten und dann wieder heim fuhren.’ Nach R. v. BUTLAR-
ELBERBERG, Stammbuch der althessischen Ritterschaft, Wolfhagen
1888, fol. 55, war Carolhne Luise von Dubuys, geboren am 11. April
1787, seit 1. August 1808 mit jenem Herrn von Malsburg verméhlt;
-sie starb zu Cassel am 8. Mai 1863. Sie ist demnach eine Altersgenossin
und Zeitgenossin jenes Avenarius, des Besitzers des Originalgemildes
der Caritas. Vermutlich waren ihr Hummels Bemiihungen um die
Aufklidrung des Schicksals der Caritas des Leonardo bekannt ge-
worden, so dall thm die Kopie des Avenariusschen Bildes von ihr als
Geschenk iiberwiesen wurde. Daf} diese Kopie von einer Frau her-
rithrt, ist aus den frauenzimmerlichen Zusitzen, die gleich Feigen-
bléttern wirken sollen, klar zu ersehen. Um die linke Brust moglichst
zu verbergen, ist in sehr ungeschickter Weise das untergesteckte Ende
des Schleiers auffallend weit verlingert; und um die rechte Seite des
Unterkorpers zu verhiillen, ist dort ein Gewand angebracht, auf dem
die Hand der Frau aufliegt; beides sehr ungeschickte Zusitze, die
sehr gut einen Beschauer wie den Besitzer des Bildes Hummel auf
den Gedanken fithren konnten, die Leda der Casseler Galerie se1 aus
Riicksichten der Schamhaftigkeit iibermalt gewesen. Erst durch den
Nachweis des Avenariusschen Originals ist die richtige Krkenntnis
ermoglicht. Die Aufschrift von der Hand der Tochter Hummels ist,
wie mir berichtet wurde, die Abschrift einer Inschrift, die nach An-
gaben der Malerin selbst auf der Riickseite des Bildes angebracht war.
Wie aus der Benennung “Napoleon 1. hervorgeht, sind diese Zeilen
nach dem 2. Dezember 1852 geschrieben, wahrscheinlich aus dem Ge-
diichtnis, lange Zeit nach Anfertigung der Kopie. Sie verschweigen
und verbergen mehr, als sie enthiillen; die Frau eines zeitweise Ver-
bannten hat gelernt, in einer derartig heikeln Angelegenheit moglichst
zuriickhaltend in ihren Mitteilungen zu sein. Ihre Angaben stehen
inhaltlich nicht im Einklang mit der oben S. 12 mitgeteilten Auf-
schrift auf der Zeichnung Gustines und sind gerade deshalb von
selbstindigem Wert. Merkwiirdig ist, dal} die Malerin sich nur mit
dem Anfangsbuchstaben, nicht mit vollem Namen bezeichnen mochte;
auffallend, daf die dargestellte Frau nicht benannt ist, weder mit
dem Namen Leda, noch mit dem Namen Caritas. Ebenso auffallend
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- 1st die Benennung des Kiinstlers: “Copie nach Bernardino Luini,
Schiiler des Lionardo da Vinci, um 1505, auffallend durch die Um-
stéindlichkeit und Weitschweifigkeit und durch den schiilerhaften Zu-
satz der Jahreszahl; das eine Wort Luini hiitte geniigt. Nur das eine
wagt sie zu verraten: das Original war frither in der Casseler Galerie
und ist von den Franzosen entfiithrt worden. Aber wenn sie hinzu-
setzt: “seitdem an unbekanntem Orte, angeblich in Paris verborgen’,
so miissen wir diesem Satz den guten Glauben aberkennen; die Malerin
hat Avenarius iiberlebt und mufite wissen, wo das Bild, das sie erst
nach semmer Rettung vor den Franzosen und nach seiner Verstiimme-
lung nachgebildet, sich zur Zeit der Nachbildung befunden hatte
und zur Zeit ihrer Auerung noch befand. Das absichtliche Verschwei-
gen wichtiger Angaben sucht sie gut zu machen durch mgglichst breite
Darlegung von Unwesentlichem und Unbedenklichem: der Name des
Luini 1st wohl nur deshalb angefiihrt, weil man die Schule des Kiinst-
lers bezeichnen wollte und sich scheute, den Namen des Leonardo aus-
zusprechen. Das Nennen der Namen Caritas und Leonardo da Vinci
hétte den Stein ns Rollen gebracht.

Der Gewinn, den wir aus diesem Bild und seiner Aufschrift ziehen
konnen, 1st trotzdem kein geringer. Wir ersehen daraus, dal das Bild
bei Avenarius tatséichlich aus der Casseler Galerie von den Franzosen
entfithrt worden war; ferner, dafl diesem Bild in dem Kreise, zu dem
Frau von Malsburg gehorte, eine auBlergewGhnliche Bedeutung zuer-
kannt wurde. Aus dem oben angefiihrten Brief ersehen wir schliel3-
lich, daB im Juli 1817 auf ihrem (limmerode genannten Gut die drei
Personlichkeiten zusammengewesen sind, die unter allen Zeitgenossen
sich am eifrigsten um das Schicksal der Caritas des Leonardo be-
kiimmert haben: Ludwig Hummel, dessen Nachforschungen schon
ausfiihrlich S. 10 besprochen sind, Wilhelm Grimm, der 1815 dem
Bilde den oben S. 7 erwihnten Nachruf gewidmet hat, und der vor-
her m Cassel, wie sogleich dargelegt werden wird, gleichfalls das da-
mals noch vollstéindige Bild nachgezeichnet hatte, und die Gutsherrin,
Frau von der Malsburg, deren erhaltene Kopie die Veranlassung zu
diesen Ausfithrungen geben mufBite. Dafl Wilhelm Grimm ein eigenes
Urtell und ein personliches Verhéltnis zu dem Gemilde Leonardos
gehabt hat, liel sich aus dem oben S.7 angefiihrten Satz von der
“wunderherrlichen Charitas’ vermuten. In einem Brief aus Cassel
vom 13. {Dezember 1805y (Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXXVI,
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1904, S. 213) schreibt er an Ernst von der Malsburg, einen Verwandten
der Malerin, iiber die eben gehandelt ist: “Noch eins, ich habe das
wunderschéne Bild, die charitas fertig, und man mufl es auch leb
haben.’ Daraus geht hervor, daf er, durch das Beispiel Riepenhausens,
wie wir sehen werden, angeeifert, versucht hat, sich eine Kopie der
(Caritas des Leonardo herzustellen, auf die der Ausdruck ‘wunder-
schéne Bild® deutlich hinweist. Meine Nachforschungen nach dieser
Zeichnung Grimms waren erfolglos.

Jene Kopie der Frau von Malsburg gelangte also in die Hénde
Hummels, das Jahr dieses Ubergangs ist indessen nicht mehr zu er-
mitteln und auch in der Familie Hummels unbekannt. Dal} aber diese
Kopie auch dem Direktor der Gemiilldegalerie und den Professoren
der Akademie bekannt geworden ist, ist bei der grollen Teilnahme,
die man in Cassel fiir das Schicksal der Caritas haben mullte, zu ver-
muten. Einer der letzteren, der spétere Nachfolger Hummels, der
Maler und Professor FRIEDRICH MULLER, schreibt iiber die verlorene
Caritas in Liitzows Zeitschrift VI, 1871, S. 188: “Auch soll die spur-
los verschwundene Carita von Lionardo da Vinci em bewunderungs-
wiirdiges Bild des groflen Meisters gewesen sein, wie Rumohr ver-
sichert. Es ist uns nur einmal eine Kopie davon zu Gesicht gekommen,
welche trotz ihrer Schwichlichkeit dieses Urteil bestitigt” Wahr-
scheinlich war diese Kopie die der Frau von Malsburg aus dem Be-
sitz seines Vorgingers; denn es ist sehr auffallend, dal auch hier
weder der Name des Malers der Kopie noch deren Aufbewahrungsort
erwiihnt wird. Die Beurteilung der Kopie ist zu\if_reﬁend, der Abglanz
der Schonheit des Vorbildes ist noch in der Kopie erkenntlich. Man
mag erwigen, ob eine schwichliche Kopie der schwiichlichen Leda
in Neuwied, von der nichts bekannt geworden 1st, den HKindruck
eines verlorenen, bewunderungswiirdigen Urbildes hervorrufen kénnte.
Aber die auffallende Kargheit in den Mitteilungen Miillers iiber jene
Kopie legt die Auffassung nahe, daBl dem Berichterstatter seinerzeit
iiber die Herkunft des Bildes Schweigen auferlegt worden ist.

Eine Abbildung oder eine Kopie des vollstindigen Bildes der
Caritas von Leonardo konnte jedoch der Direktor der Kunstakademie
in Cassel, Ludwig Hummel, nicht mehr zur Stelle schaffen; sie hitte
ihn vermutlich vor den besprochenen Irrtiimern und Vermutungen be-
wahrt. Als im Jahre 1819 GEORG CHRISTIAN BRAUN sein wunderliches
Buch schrieb: ‘Des Leonardo da Vinci Leben und Kunst. Nebst einer
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Lebensbeschreibung Johann Gottl. Prestels und einigen poetischen
Versuchen iiber die Mahlerey’, Halle 1819, da konnte er wohl von dem
zweiten verschwundenen Leonardo der Casseler Galerie eine Beschrei-
bung geben und sogar eine Kopie nachweisen (8. 24 Anm., 25 Anm.),
aber von der Caritas welll er nichts zu sagen; er druckt deshalb
S. 135 nur die magere Beschreibung des alten Katalogs der Galerie ab.

Aber im Oktober 1821 war der aus dem Katalog der Casseler
Galerie von EISENMANN S. XXII, aus dem Katalog der Darmstédter
Galerie von BACK (z. B. zu Nr. 270) und sonsther bekannte Mann-
heimer Kunsthindler Dominik Artaria noch in der Lage, das ver-
schwundene Bild der Caritas des Leonardo samt der heiligen Familie
desselben Meisters und das Bild von Schalcken, die alle drei in der-
selben Kiste Nr. 2 verpackt gewesen waren, zusammen mit vier anderen
der von Lagrange beschlagnahmten Gemilde und mit acht anderen Bil-
dern aus der Galerie dem Vorstand der Casseler Galerie zum Kauf
anzubieten (siehe oben S. 6 und unten VI).

In der Bibliothek C. Justis befindet sich ein Abzug des oft schon
erwahnten Katalogs von 1799, den Justi, wie berichtet wird, bei
einem Antiquar erworben hatte. KEr ist sehr wertvoll deshalb, weil bei
vielen Nummern wichtige Bemerkungen in Bleistift beigeschrieben
sind, die von einem Unterbeamten der Casseler Galerie herriihren
miissen; denn nur ein niederer Beamter wird den Kunsthandler Artaria
als “Herr Artaria® bezeichnen und bei den Wertangaben immer und
immer wieder die drei Worte pedantisch wiederholen: ‘Geschitzt an
Werth’ soundso viele Reichstaler. Geschrieben sind diese woft un-
orthographischen Bemerkungen nach Oktober 1821, vor 1837, da als
Besitzer einiger Bilder in London ‘der Koénig® genannt wird. Dieser
Beamte hat bel allen Bildern, die zurzeit vorhanden waren, den Ort
der Aufstellung in Cassel angegeben, die fehlenden durch einen Strich,
von S. 191 ab durch Weglassen jeder Ortsangabe bezeichnet. Seine
Ortsangaben sind sehr zuverlissig, sie beziehen sich auf die nach
Petersburg, London, Paris, Boulogne, Caen, Warschau und nach
SchloB Bellevue weggeschafften Bilder. Unter den beigeschriebenen
Anmerkungen treten zwei Gruppen besonders hervor: zu 18 Bildern
ist die Bemerkung beigeschrieben: “Von Rogge Ludwig angeboten im
April 1820°, zu 15 Bildern: “Konnte H. Artaria im October 1821 wieder-
verschaffen’. Diesen 33 Bildern ist keine Ortsangabe zugefiigt, auler
zweien: namlich den S. 135, 151 beschriebenen Kartenspielern von




38 . FRrIEDRICH MARX, [XXXIV, 2.

Teniers, die von Rogge-Ludwig angeboten wurden, ist beigeschrieben:
‘Petersburg 10 ooo fr.’, dem von Artaria angebotenen Raphael S. 48, 48
‘Paris 80 oco fr’ Aus diesen Bemerkungen geht hervor, dall in elnem
auf den April 1820 datierten Schreiben an den Vorstand der Galerie
ein angesehener und wohlhabender Casseler Biirger, der den Doppel-
namen Rogge-Ludwig fiihrte und Besitzer von einer Sammlung von
18 Bildern der Galerie geworden war, diese zum Ankauf anbot. Da in
der westfilischen Zeit die Regierung selbst weit iiber 2zoo Bilder der
Galerie in offentlicher Versteigerung verkauft hat, hat dieses Angebot
nichts Auffallendes. Dasselbe gilt fiir das Angebot an die Galerie,
das von Artaria herriihrt, das nur ein Gesamtangebot vermutlich einer
zum Verkauf ihin iibergebenen Privatgalerie des Kreises Cassel be-
troffen haben kann; es war datiert auf Oktober 1821. Zu der Beschrei-
bung der Caritas auf S. 47, 46 ist links am Rand beigeschrieben:
‘Konnte H. Artaria im Oct. 1821 wiederverschaffen’; rechts am Rand
von anderer Hand: * Geschétzt an Werth 10 ooo R.” Diese Schitzungen
sind in dem Katalog nur den von Lagrange beschlagnahmten Bildern,
die nicht zuriickgekommen sind, beigeschrieben; derartige Bilder aber
hat nur Artaria, nicht aber Rogge-Ludwig angeboten. Dal} die ganze
Sammlung der von Artaria angebotenen 15 Bilder nicht etwa ein fran-
zosischer Besitzer statt nach London oder Paris lieber nach Mannheim
zum Vertrieb bei dem damals wenig kaufkriftigen deutschen Kunden-
kreis gegeben hat, sondern daf3 diese Bilder aus Cassel oder der néichsten
Umgebung Cassels stammten, scheint mir schon in Erwégung der Ver-
kehrsverhiltnisse jener Zeit durchaus wahrscheinlich; dall Avenarius
etwa damals das Bild von Artaria angekauft habe, bei seinen beschei-
denen Vermogensverhiiltnissen wenig glaublich. Der Malerei soll er sich
niemals gewidmet haben.

Wann, woher und wie das Bild in den Besitz von Avenarius ge-
kommen ist, dariiber fehlt jede Kunde. Eine Aufklirung der vorher
besprochenen einzelnen Nachrichten ist gewiB erwiinscht; aber eine
Forderung des wesentlichen Endziels dieser Forschungen, die Her-
stellung der verlorenen Teile des Bildes, und die weitere Sicherung der
Riickfiihrung des Bildes auf die verschwundene Caritas der Casseler
Galerie wird durch weitere Aufklirungen in dieser Richtung kaum
erzielt werden. Naheliegend ist die Vermutung, dal die Caritas im
Hause von Avenarius der Rest ist jener Sammlung von 15 Bildern der
Galerie, den zu veriuBlern man sich wegen der Verstiimmelung ge-
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schimt hatte, dall Herbst 1821 der mit Avenarius gut bekannte Be-
sitzer aller dieser Bilder verstorben ist und die Erben dem Kunst-
héndler Artaria in Mannheim den erwiihnten Verkaufsauftrag gegeben
haben. Daf} gerade die Caritas verstiimmelt worden ist, erklirt sich
aus dem Kigenartigen und Absonderlichen des Bildes, von dem bis
heute weder eine vollstindige Nachbildung noch eine vollstindige Ab-
bildung nachgewiesen ist, das als das bekannteste und beriihmteste
am leichtesten und sichersten zu erkennen war, wiithrend beispiels-
weise von der heiligen Familie des Leonardo bis jetzt zwei Wieder-
holungen, in Mailand und in Neuwied, nachweisbar sind. Als nach der
Franzosenherrschaft der Kurfiirst zuriickgekehrt war, wurde von den
offenthich versteigerten Bildern aus der Masse des von Denon zuriick-
gelassenen Restes der Galerie “das Meiste’ wieder zuriickgegeben. ‘Da
aber von einer Entschiadigung der Kéufer keine Rede war, so ist Manches
vorenthalten geblieben oder nach auswirts gekommen’ (W. UNGER, Die
Galerie zu Cassel, Leipzig 1872, S.6). Die von Artaria und Rogge-Lud-
wig angebotenen Bilder gehdrten eben zu den vorenthaltenen.

Ich habe bereits den wichtigsten Teil der Akten, die fiir die Fest-
stellung des Urteils von Bedeutung sind, in den bisher gegebenen Dar-
legungen vorgefiihrt. Nach dem Zeugnis des Katalogs von 1799 be-
fand sich in der Galerie das Bild einer entbléBten Frau, mit einem
Kind auf dem Arm, zwei Kindern zur Seite; es stellte die miitterliche
Liebe dar und galt als ein Bild von Leonardo da Vinci. Wilhelm
Grimm hat es “die wunderherrliche Charitas’ genannt, Tischbein, der
Neapolitaner, eingehend beschrieben und gewiirdigt, wie wir sehen
werden; im August 1801 sahen es noch Goethe und Rumohr, wie unten
ausgetiihrt werden wird, Ende 1805 hat es Wilhelm Grimm nachzu-
bilden versucht. Dieses ausgezeichnete Kunstwerk der Mailinder
Schule wurde mit vielen anderen Bildern von Lagrange beschlag-
nahmt, ist aber nie in Malmaison, dem Ort seiner Bestimmung, an-
gelangt, nach der Franzosenzeit verschwunden und verschollen. Uber
diese Zeit lesen wir im Katalog der Casseler Galerie von GEORG GRONAU
von 1913, S. X1I: “Der kostbare Bestand der landgriflichen Sammlung
hat dann wihrend der franzosischen Invasion aufs schwerste leiden
miissen. Was in den Jahren von 1806—1813 auf verschiedenste Weise
in Verlust geraten ist, 1aBt sich nicht einmal in vollem Umfang fest-
stellen; geraubt, auf gesetzlichem Wege fortgeschafft, im Ausland ver-
loren gegangen, durch ungetreue Beamte gestohlen, durch unwissende
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verschleudert wurden die Schiitze, an denen Generationen von Fiirsten
mit Liebe gesammelt hatten.’ So wurden im Jahr 1808, wenn ich
richtig berechne, weit iiber 200 Bilder von der Regierung im offent-
lichen Verkauf verschleudert (GRONAU, a. a. O. S. XIV). Da taucht
um die Mitte des Jahrhunderts in dem kurhessischen Stédtchen
Rinteln im Regierungsbezirk Cassel im Besitz des Sohnes einer Casseler
Beamtenfamilie der landgriflichen und der westfilischen Zeit ein
absichtlich entstelltes Bild derselben Schule, derselben Zeit, der jene
(aritas angehorte, und derselben sehr seltenen Darstellung auf, die
bis jetzt nur einmal noch bei einem Schiiler des Leonardo, dem So-
doma, nachgewiesen ist. Es mufl einleuchtend erscheinen, dal} die
Verstiimmelung des Bildes nur erklirlich 1st, wenn der Besitzer, der
sie vollzogen, innerhalb des Machtbereiches der Obrigkeit von Cassel,
nicht im Ausland wohnte, und daB das Bild vorher einen hohen und
miichtigen Besitzer gehabt hat; in Biirgerhéiusern pflegen zudem der-
artige Bilder nicht heimisch zu sein. Die Bekanntmachung des Gou-
verneurs von Cassel Ende 1806 setzte “Todesstrafe auf die Hinter-
ziehung der Statseffekten’ (H. BRUNNER, General Lagrange, Cassel
1897, 8. 13, 52). Deshalb wird die Zerschneidung des Bildes sofort
nach dessen Entwendung noch Ende des Jahres 1806 erfolgt sen.
Der Unbekannte, der das Bild sich angeeignet und zerschnitten hatte,
um die Wiederentdeckung durch die Franzosen zu verhindern, wird
sich ins Fiustchen gelacht haben, wenn er spiterhin vernahm, die
Caritas sei unversehrt im Besitz des Konigs von Holland wiedergefunden;
von da ab war die Gefahr der Entdeckung vermindert, wenn auch noch
nicht ganz beseitigt. Aber selbst von dem nach der bedauernswerten
Zerschneidung iibrig gebliebenen Rest hat eine Dame des hohen hessi-
schen Adels, die Angehorige einer durch Geistesbildung sehr hoch
stehenden Familie aus der nichsten Umgebung von Cassel, eine Kopie
angefertigt und diese rahmen lassen, als wire sie ein eigenhiindiges
Werk von Raphael. DaB das verstiimmelte Bild einst in der Casseler
Galerie aufgestellt war, haben nach Justis Angaben auch die beiden
Gelehrten, die es zuerst erwihnt, als tatséchliche Angabe verdifent-
licht. Da der alte Katalog von 1799 auBler der Caritas und der heiligen
Familie des Leonardo iiberhaupt kein Bild der Mailinder Schule ver-
zeichnet, so ist, die Richtigkeit dieser Angabe vorausgesetzt, der be-
reits vorweggenommene Schluf zwingend, daB in diesem Bild das
Mittelstiick der verschollenen Caritas des Leonardo da Vinci wieder-
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gefunden ist. Denn die iibrig bleibenden Méglichkeiten der Erklarung
dieser Tatsachen sind derart, daBl man von ihrer Besprechung absehen
kann. Es ist ausgeschlossen, dafl etwa in der Mangelhaftigkeit oder
Liickenhaftigkeit des alten Katalogs eine Krklirung gesucht werden
konnte; denn es werden darin selbst die Kopien van Freeses nach Dou
und VAN DyYCK und die Sopraporten ‘nach verschiedenen Meistern’
(S. 48) gewissenhaft verzeichnet. Esist auch ausgeschlossen, daB,
ohne dall wir hieriiber Kunde haben, zwel ganz gleiche Darstellungen
derselben absonderlichen Art, derselben Zeit und desselben Mailander
Stils zusammen gerade nach Cassel oder in die Landgrafschaft Hessen-
Cassel verschlagen und — dies ist wesentlich — beide gleicherweise
auf eine den Besitzer gefihrdenden Weise beseitigt worden wiiren.

Wenn in einer Stadt Italiens, wo solche Kunstwerke gleichzeitig
in Fiille entstanden sind, zwei gleichzeitige Bildnisse des Papstes
Julius II. von Raphael nachweisbar sind, so ist dies nicht auffallend;
aber nach Petersburg kommen nicht zwe1 gleichwertige Bilder der so-
genannten Colombine, ebensowenig wie zwei gleiche Florabiisten aus
Wachs nach Berlin oder zwei Marien mit der Meyerschen Familie von
Holbein nach Darmstadt. Wir haben linger als ein Jahrhundert
warten miissen, bis die Caritas des Leonardo endlich zum Vorschein
kam; wir werden jetzt so lange das erhaltene Bild fiir die verlorene
Nr. 46 der Sammlung im Palais zu Cassel zu betrachten haben, bis
sicher erwiesen ist, dall es nur Kopie, niemals aber Original sein kann,
beziehungsweise bis einmal bei einem anderen Bild eine neue Anwart-
schaft auf diese Ehre nachgewiesen ist. Endlich wird niemand bestreiten
konnen, dall die hier vertretene Auffassung nur die Hélfte der Kiihn-
heit zur Voraussetzung hat, wie die zugehorigen Angaben des Katalogs
der Diisseldorfer Ausstellung, in dem zwei Bilder, die Leda in Neu-
wied und das behandelte Bild, auf Grund einzelner Angaben der Casseler
(valerie zugewiesen werden, wofiir in dem alten Katalog die geniigenden
Grundlagen nicht vorhanden sind ; dafl doch wohl auch die Verinderung
einer Leda zu einer Caritas durch Ubermalung eine gewagtere Auf-
stellung ist, als der hier unter moglichster Schonung der Uberlieferung
auf Grund der Tatsachen gezogene einfache und biindige Schlul. Zu
diesem Schlufl wird jeden Unbefangenen schon der Umstand hinleiten,
daBl sich bis heute seit etwa dem Jahr 1835 sowohl die Gustinesche
Zeichnung der Leda—Caritas wie die Malsburgsche Kopie der Caritas
in derselben Hand, in der Hand Hummels oder der Erben Hummels
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befunden haben oder noch befinden. Daf} jetzt viele, die mit nur un-
geniigender Kenntnis der Zeugnisse und der Uberlieferung voll Ver-
trauensseligkeit die Leda in Neuwied fiir die aus Cassel entfiihrte
Caritas erklirt haben, dieser Schlufifolgerung voller Bedenken gegen-
iiberstehen, darf nicht wundernehmen.

Dieser Schlull wiirde eine vollkommene Bestiitigung erhalten,
wenn es gelinge, jene Malsburgsche Kopie oder auch die von FRIEDRICH
MULLER erwidhnte in Beziehung zu dem Namen oder der Familie von
Avenarius zu bringen. Tatséchlich ist diese Beziehung nachweisbar,
aber in einem Bericht, der absichtlich ebenso wortkarg, unklar und
schwer verstindlich gehalten ist, wie die Berichte iiber die genannten
beiden Kopien, indem diese drei Berichte vermutlich auf eine und
dieselbe Nachbildung zu beziehen sind. In der oben 8. 16 erwiihnten,
zu Cassel 1m Oktober 1879 abgefaliten Schrift von SicismMunp Lubpwia
RuHL, dem Direktor der Casseler Geméldegalerie (seit 1832), die “die
Griindung der Hessen-Casselschen (Geméldegallerie und ihre nach-
maligen Schicksale’ behandelt, hat der 1794 geborene, zur Zeit der Ab-
fassung der Schrift also 85jidhrige Verfasser, der es aus irgendwelchen
Griinden vorzog, seinen Namen unter den Buchstaben S. L. zu ver-
bergen, auf 3o Oktavseiten kleinen Formats eine Sammlung von ur-
kundlichen Nachrichten und ungenauen Erzéihlungen, zum Teil aus
schriftlichen Aufzeichnungen, zum Teil aus miindlichen Berichten,
zum Teil aus der Erinnerung, der Offentlichkeit iibergeben in der Uber-
zeugung, dall es an der Zeit sei, “dasjenige géinzlichem Vergessen zu
entreien, was etwa gegenwiirtig noch durch Uberlieferung iiber Ent-
stehung, KErweiterung, Verluste und Schicksale der . . . Gemildesamm-
lung beigebracht werden kann’ (S. 3). ‘Ich unterziehe mich dieser
Nachlese, weil 1ch glaube, dall Manches, was mir bekannt, wohl kaum
sonst Jemand wissen diirfte’ : so versichert der Verfasser a. a. O., und
tatsdchhich hat er iiber die Caritas mehr gewullt als irgend jemand
seiner Zeit, aber dieses sein Wissen in der unklaren und ungeniigenden
Weise offenbart, die vermuten liaBt, dal er gewisse Riicksichten zu
nehmen hatte. Die Beurteillung dieser Mittellung wird noch erschwert
dadurch, dall dem hochbetagten Verfasser im Laufe seiner Darstellung
viele offenkundige Versehen und Irrtiimer unterlaufen sind. Im Jahr
1806, dem letzten Jahr der Galerie vor der Beraubung durch die Fran-
zosen, war er 12 Jahre alt; er gesteht deshalb beziiglich der von La-
grange geraubten Bilder S. 1o: “Ich kann natiirlich iiber die Vorziige
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dieser sich nun in Petersburg befindlichen Meisterstiicke, die ich in
ganz friither Jugend kaum gesehen, viel weniger noch verstanden habe,
durchaus nicht urteilen’; ein Gestidndnis, das wir auch auf seine An-
gaben iiber die Caritas iibertragen werden. Aber auch seine Angaben
iiber die Schicksale der Bilder sind ungenau. S. 16 lesen wir iiber die
Beraubung der Galerie durch Denon im Beisein Tischbeins: “Der
Inspector glaubte in die Erde zu versinken, als an die vier Claude
Lorrains der verhingnisvolle Kreidestrich gemacht wurde.” Aber diese
vier Bilder waren schon auf Befehl des Kurfiirsten lange vor dem Ein-
treffen der Franzosen verpackt und damals lingst bereits in Malmaison.
S. 10 berichtet er: <Goethes Besuche miiiten, wenn i1ch nicht irre,
~zwischen die Jahre 1802 bis 1805 gefallen sein.’ Aber dies 1st ein Irr-
tum: Goethes Besuch fillt August 1801 (siehe unten S. 48). “Man
wuBte und besprach seine AuBerungen, man disputierte wie vielmals er
zu dem einen oder dem anderen Bilde zuriickgekehrt se1, wie lange er
in Betrachtung vertieft davor gesessen . . 7 Dies stimmt iiberein mit
dem Bericht Rumohrs unten S. 48.

S. 17 folgt der Bericht iiber die Caritas. “An der Spitze von allen
der Casseler Gallerie entzogenen Meisterwerken wird die Charitas von
Leonardo da Vinci — Nr. 46 des alten Katalogs, fiir immer der uner-
setzlichste Verlust bleiben. Ich gebe das nicht als mein Urteil, und
erinnere mich nur, dafl dieses Bild in dem griinen Cabinet des herr-
schaftlichen Palais bei der dort mangelnden guten Beleuchtung einen
nicht vortheilhaften Platz einnahm. Dieser Tadel steht 1m geraden
Widerspruch zu dem Lob der Aufstellung des Bildes bei Rumohr
(unten 8. 48). Spiterhin sah ich davon eine Durchzeichnung, die
Hummel gemacht (siehe oben S. 12) und von Avenarius eine
Kopie des Kopfes, welche Anerkennung gefunden hat. Stunden-
lang habe, so sagt man, Tischbein, der Neapolitaner, im Anschauen
dieses Gemildes verweilt und sich von seiner Herrlichkeit durch-
dringen lassen.” Dieser miindliche Bericht beruht auf einer Verwechs-
lung Tischbeins mit Goethe: siehe unten S. 48. “Nun mag ein Maler,
der bekannt mit dem Besten, was Italien aus seiner Zeit besitzt, gar
wohl berechtigt sein, diesen Leonardo den Diamant der ganzen Samm-
lung zu nennen, wenn auch die Mehrzahl, denen anderes besser ge-
fallen, nicht iibereinstimmte.” Dieses Urteil Tischbeins stimmt {iberein
mit den aus seiner Lebensbeschreibung S. 53 mitgeteilten Sitzen. Er
berichtet im weiteren von den Bildern der italienischen Schule der
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Galerie und kommt dabei auf die verschwundene Caritas zuriick,
S. 18: ‘Bevor ich mich zu dem wende, was sie ausgezeichnetes auf-
zuweisen hat, kehre ich nochmals zu dem Leonardo zuriick, iiber dessen
Erwerbung man ebensowenig Nachrichten hat, als man die Umstéinde
kennt, welche es méglich machten, daf ein so bedeutendes Bild sich
auf lange Zeit hiitte verheimlichen lassen’” Die Nachrichten iiber die
Erwerbung der Caritas in Paris sind S. 56 mitgeteilt. Die Griinde,
warum das in dem abgelegenen, von der Eisenbahn nicht beriihrten
Stéddtchen Rinteln befindliche Bild unbekannt blieb, sind S. 26 dar-
gelegt; der Ort galt in kurhessischer Zeit geradezu als eine Stelle der
Strafversetzung. “In Paris ist die Tafel nicht zuriickgeblieben, nach
Petersburg ist sie nicht gekommen, und wenn jemand auf unehren-
volle Weise in 1hren Besitz gelangte, so hat ihm das keine Frucht ein-
tragen kénnen, kurz das Schicksal dieses Bildes ist und bleibt bis jetzt
ein Rithsel. Es sind ja Fille, und zwar mehr als einer bekannt, wo
entwendete Gemélde, um sie zu verheimlichen, iibermalt wurden:
wer so verfihrt, hofft sich zunéchst der Strafe zu entziehen, den Ge-
winn will er keineswegs dadurch aufgeben. Nun wiire aber von 1806
bis heute eine zu lange Geduldszeit, an die sich eben so wenig denken
lilit, als an die Vernichtung des Bildes, es sei denn, daB ein MiB-
geschick sie herbeifiihrte. Geht es doch mit vergrabenem Gelde so,
wenn der Tod den Eigentiimer heim fiihrt, bevor die rechte Stunde
kam. Dann wiire immer noch méglich, da die einstige Wiederent-
deckung einem giinstigen Zufall vorbehalten bleibt. Nach einem un-
verbiirgten Geriicht soll diese Charitas in den Besitz des einstmaligen
Konigs der Niederlande iibergegangen sein; wo sich das Bild befinde,
wurde nicht gesagt. Mir ist es unwahrscheinlich; dennoch wiirde es
sich fiir reisende Kunstautoren empfehlen, in diese Sache Licht zu
bringen, wenn etwa eine Verwechselung vorgegangen wire. Zu dem
Ende gebe ich hier die MaaBe ..’

Die mannigfachen Betrachtungen, die diese mit der breiten Red-
seligkeit des Alters vorgetragenen, das Unwesentliche mehr als das
Wesentliche behandelnden Ausfithrungen zu erwecken geeignet sind,
will ich dem Leser iiberlassen anzustellen. Der Direktor der Galerie
war weder mit den Akten, noch mit Kuglers Handbiichern, noch mit
Rumohrs noch mit Passavants Aufsitzen vertraut; auch sein Ge-
didchtnis hatte ihn im Stich gelassen. Die Erwiihnung des ‘einst-
maligen Konigs der Niederlande’ weist darauf hin, daf die von Ruhl
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benutzten Aufzeichnungen zwischen der Abdankung Wilhelms-l. 1840
und seinem Tod, der in Berlin 1843 erfolgte, aufgezeichnet sind, also
kurz nach Hummels Tod ; wohl moglich, da Hummel wie Gustine aus
Riicksicht auf den Hof von Holland verschweigen mufiten, dall die
Leda im Haag als ein aus Cassel von den Franzosen entwendetes Bild
anzusprechen sei, den Ort ihrer Aufbewahrung nicht nennen durften.
Am wichtigsten ist der Satz: “Spiterhin sah ich davon eine Durch-
zeichnung, die Hummel gemacht, und von Avenarius eine Kopie des
Kopfes, welche Anerkennung gefunden hat” s ist ohne weiteres zu
verstehen, daB der Direktor der Kunstakademie Hummel oder seine
Familie nach seinem Tode dem Direktor der Gemildegalerie Ruhl,
ebenso wie Passavant, von der Wiedererkennung der Caritas in der
Leda beim Koénig der Niederlande Mitteilung machte und die Durch-
zeichnung der Gustineschen Kopie gezeigt hat; eine fiir die Galerie so
wichtige Entdeckung konnte dem Direktor nicht verborgen werden.
Aber Ruhl lehnte diese Gleichsetzung mit der Leda, von der er nach
vierzig Jahren nichts mehr im Gédéchtnis behalten, kurzweg ab.
Diese ‘Durchzeichnung’ ist die im Besitz der Enkelin Hummels be-
findliche, die oben S. 12 erwihnt ist. Von der Ubermalung der Leda
zur Caritas wei Ruhl nichts zu berichten, er hat vergessen, dal} das
Bild beim Konig von Holland im Haag bzw. in Neuwied eine Leda
darstellt und benennt es filschlich als Caritas. Ganz unklar ist der
wichtigere zweite Teil des Satzes: ‘und von Avenarius eine Kopie des
Kopfes, welche Anerkennung gefunden hat’. Wenn Ruhl, wie es sehr
wahrscheinlich ist, diese Kopie gleichfalls durch oder bei Hummel
gesehen hat, dann kann es nur die Kopie der Frau von M..., d. h.
der Frau von Malsburg sein, die sich, wie jene Durchzeichnung, heute
noch im Besitz der Enkelin Hummels befindet. Dann ist bei der Be-
urteilung der Kopie, die hier dhnlich wie bei Friedrich Miiller (oben
S. 36) gegeben ist, der Name des Besitzers des Vorbildes, Avenarius,
gefallen, oder dieser als Urheber der Kopie bezeichnet worden, weil
Frau von Malsburg nicht genannt werden wollte, und so dieser Bericht
Rubhls, der gleichfalls ja als Verfasser der Schrift nicht genannt werden
will, entstanden, der unklar und deshalb kaum weiterhilft. Unmog-
lich ist es, daB irgend jemand das erhaltene Bild der Caritas auf der
dicken Holztafel fiir ein Werk eines zeitgenossischen Avenarius ge-
halten hitte oder gar des Besitzers selbst. Moglich wire, da Ruhl
mit Avenarius den einzigen namhaften Maler seiner Zeit, der diesen
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Namen trug, den 1836 in Bonn geborenen, 1891 in (6ln verstorbenen
Sohn eines Vetters des einstigen Besitzers der Caritas, den Maler
Tony Avenarius bezeichnen wollte, der seine Ausbildung in Miinchen
erhalten hat. Wir miiten dann annehmen, daf er als etwa 20jihriger
etwa im Jahr 1856 den Verwandten in Rinteln besucht, die Caritas
kopiert und diese Kopie nach Cassel zu Ruhl oder zu Hummel ge-
bracht habe. Aber diese Annahme stoBt insofern auf Schwierigkeiten,
~als Ruhl bei einer Kopie eines 1836 geborenen Malers mit zwingender
Notwendigkeit zu der Uberzeugung gefiihrt werden muBte, daB das
Bild noch im Hessenland irgendwo verborgen war, eine Uberzeugung,
die er schwerlich verschwiegen hiitte. Zudem weil weder die noch in
Coln lebende Witwe des Malers noch die Verwandten von Avenarius
in Rinteln irgend etwas iiber jene Reise nach Rinteln noch iiber eine
derartige Kopie zu berichten. Und so ist der Tatbestand derartig ver-
dunkelt, wie es bei einer derartig heiklen und dunklen Angelegenheit
zu erwarten ist. Nur die Ubereinstimmung des Namens Avenarius
wird nicht zufillig sein und die’erste Annahme deshalb wahrschein-
hicher, weil Ruhl nicht angibt, wo diese Kopie des Kopfes von Avenarius
sich befand, so daB jeder sie unwillkiirlich mit Hummel, der in dem-
selben Satz genannt ist, in Zusammenhang bringen muB. Diese Kopie
war aber in Cassel, denn es haben sie viele gesehen, sonst konnte Ruhl
nicht allgemein schreiben: “welche Anerkennung gefunden hat’, Worte,
die sich vielleicht auf den oben S. 36 angefiihrten Aufsatz Friedrich
Miillers beziehen sollen, der, wie wir sahen, es gleichfalls vorgezogen hat,
iiber Urheber, Zeit, Aufbewahrungsort der Kopie sich auszuschweigen.
Der Vorgiinger Ruhls, der Inspektor Robert, hat noch gewuBt, daB die
Caritas im Oktober 1821 der Galerie von der Kunsthandlung Artaria
angeboten war, daf aber das Angebot keine Beriicksichtigung gefunden
hatte. Das Schweigen iiber jene Kopie bei Ruhl ist um so auffallender,
als er (S. 22) iiber ein verschwundenes Bild von Schalcken genau be-
richtet, dal} der Minister von Eschen eine gute, doch nicht ganz beendete
Kopie angekauft habe. Fest steht endlich durch den Bericht Ruhls, daB
der Besitzer der Caritas in Rinteln, Gustav Avenarius, von diesem
Schatz weder Robert noch Ruhl, den zuniichst zustindigen Direktoren
der Galerie in Cassel, Mitteilung gemacht hat; lange nach seinem Tod
erhielt zuerst der Direktor Eisenmann durch Justi Mitteilung.

So muB das in meiner fritheren und in dieser Abhandlung ver-
offentlichte Bruchstiick der Caritas seine Sache selbst fiithren und
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durch seine hervorragenden Eigenschaften erweisen, daB es der ihm
hier zugedachten Ehre wiirdig, daB es ein Bruchstiick, aber immerhin
den wertvollsten Teil der alten Herrlichkeit darstellt, insbesondere
aber, dal} es vor den Kunsturteilen derer, die das Bild noch unverletzt
in Cassel gesehen haben, bestehen kann. Da die schwache Nachbildung
in Neuwied bisher dieser Ehre teilhaftig geworden ist — wie wir sahen
allerdings nur in einem beschréinkten Kreise —, so kann es ihm nicht
sehr schwer fallen, dieser Aufgabe gerecht zu werden, wie bereits bei
vielen der urteilsfihigen, deren Urteil mir bekannt geworden ist, schon
die Betrachtung der S. 24 gegeniibergestellten Kopfe dieselbe Uber-
zeugung erwecken konnte.

I11.

Es ist nunmehr an der Zeit, zu der Darlegung und Wiirdigung der
kiinstlerischen und kunstgeschichtlichen Bedeutung des Bildes der
Caritas iiberzugehen. Diese Aufgabe wird uns dadurch erleichtert,
und zu einer besonders anziehenden gestaltet, weil uns iiber die Caritas
die Kunsturteile der Ersten unseres Volkes erhalten sind, des Philo-
logen Wilhelm Grimm, des ausgezeichneten Kunstforschers Karl von
Rumohr, des Dichters Goethe und des Malers Johann Heinrich Wilhelm
Tischbein, welch letzterer uns auch die Urteile der groBen Menge: der
Beschauer iibermittelt hat. DaBl Wilhelm Grimm das Bild als “die
wunderherrliche’ Caritas des Leonardo da Vinci bezeichnet hat, ist
oben 8. 7 schon berichtet; er gibt uns wohl das Urteil der geistig
hochstehenden Kreise Cassels, zu denen auch die Familie von Malsburg
gehorte, getreu wieder.

Im 18. Jahrhundert war die Caritas des Leonardo ebenso wie
die in demselben Raum aufgestellte ‘heilige Familie’ desselben Meisters
nur in einem engbegrenzten Kreise bekannt geworden, in Cassel nur
in dem Kreise des landgriiflichen Hofs und seiner Giinstlinge. Dasselbe
mul} gelten fiir die Zeit, in der sich das Bild in Paris befunden hat:
sonst wire es unerklirlich, dal in den Schriften des 18. Jahrhunderts
iiber die Kunst der Italiener des Bildes gar keine Erwiihnung geschieht.
In dem der Stadt Cassel benachbarten Gottingen erschien im Jahr 1798
J.D. FIoRILLOS Geschichte der zeichnenden Kiinste, Band I, in dem
S. 287ff. der in Gottingen selbst lebende Verfasser ausfiihrlich iiber
Leonardos Werke gehandelt hat; er erwihnt mit keinem Wort die
beiden beriihmten Bilder der Galerie des Landgrafen. Nach dem

Abhandl. d.K S.Gesellsch d.Wissensch., phil-hist, KI. XXXIV, 2. 4
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Urtell CAUSIDS in der Vorrede des Katalogs von 1783 war unter Wil-
helm VIII. “ihr Nutzen nur auf ihren erhabenen Besitzer, und auf
das verdiente Lob sie bewundernder Kunstfreunde, eingeschrinkt’,
indem sie dem ersteren ‘als ihrem einsichtsvollen Stifter stets an-
sténdige Erholung war’. Erst unter Wilhelms Nachfolger, Friedrich II.
(1760—1785), wurde die Galerie weiteren Kreisen zugiinglich und
durch den wertvollen Katalog Causids eine Grundlage der Forschung

~auf dem Gebiet der Kunstgeschichte. Fine Neubearbeitung dieses
Katalogs mit Angabe der Schicksale der einzelnen Bilder, der ver-
lorenen wie der erhaltenen, ist ein dringendes Bediirfnis der kunst-
geschichtlichen Wissenschaft.

Indessen der, der zuerst die Augen von ganz Deutschland auf die
Caritas des Leonardo hingelenkt hat, war Deutschlands griBter Dich-
ter, war Goethe. Mitte August des Jahres 1801, nach dem Fremden-
buch der Galerie am 18. (GRONAU, Zeitschrift f. d. bild. Kunst, L
(N. F. XXVI), 1915, 8. 159), war Goethe in Cassel, und seine Augen
haben lange auf diesem Bilde geruht. Er war von Géttingen gekommen
und berichtet iiber seinen Aufenthalt dort in den Tag- und Jahres-
heften (XXVII 1, 8. 68, Hempel) wie folgt: “Von da begab ich mich
nach Kassel ... Wir beachteten sorgfiltig die kostlichen Gemiilde
der Bildergalerie und des Schlosses ...’ Ein einziges dieser Bilder lie
er, wie wir sehen werden, bald darauf fiir die Weimarer Kunstaus-
stellung in Wasserfarben von dem Maler Riepenhausen nachbilden,
den Kopf der Caritas des Leonardo. Unmittelbar nach Goethe be-
trat der ausgezeichnete Forscher auf dem Gebiete der Kunstgeschichte,
Karl von Rumohr, das Zimmer des kurfiirstlichen Palais, in dem die
Caritas in besonders giinstiger Beleuchtung aufgehiingt war. Er
berichtet iibet seine Eindriicke in dem Werk: Drey Reisen nach Italien
Leipzig 1832 S. 70: “Unvergesslich bleibt mir die Caritd der alten
Casseler Gallerie, jenes verschwundene, beynahe verschollene Bild
des Lionardo da Vinci. Kiirzlich war Gothe in Cassel vorgesprochen
lam 18. August 18or]; stundenlang, erzihlte man, habe er vor dem
Bilde gesessen, und fast war die Stelle noch warm, als ich dahin kam.
Es hing in einem nicht hohen Nebenzimmer [in dem griinen Cabinet
des Palais ndchst der Galerie in der Frankfurter Strasse] ziemlich
niedrig und beynahe den Boden erreichend, daher sehr hell und etwas
von oben her beleuchtet, was alles die Auffassung des feinen Formen-
spiels, des riithrenden Ausdrucks der K6pfe ungemein begiinstigte. Ein
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Hauptbild sollte man jederzeit beynahe isoliert zeigen. [Es befanden
sich in demselben Raum nur wnoch eine heilige Familie von Leonardo
und eine Maria mit dem Kinde von Raphael.] Deutlich erkenne ich
in meiner noch sehr lebhaften Erinnerung dieses Bildes darin den
Schiiler des Verocchio, den Genossen des Lorenzo di Credi, dessen
Kindern die da noch ziemlich #hnlich waren. Nur mehr Verstand in
allen Theilen, mehr Tiefe im Charakter und im Ausdruck. In den
Ziigen der Mutter und von den drey Kindern, besonders des
kleineren auf ihrem Arme, lag, ich weill nicht welcher tiefe
Gram, welche unbeherrschte Sehnsucht ... Es liegt mir deutlich im
Gedichtnis, dass Lionardo dieses Bild in Ol gemalt hatte. Sowohl
desshalb, als weil Vasari des Bildes nicht erwihnt, halte ich es fiir
eine Arbeit seiner maylindischen Zeit. Der violett-schmutzige Local-
ton der Carnation stimmt iiberein mit den Bildnissen des Lodovico
Sforza und seiner Gemahlin, welche in der Gallerie der Ambrosiana zu
Mayland aufgestellt sind.

Danach spricht Rumohr von den Bildern des Claude Lorrain, die
er noch in Cassel gesehen hatte und die zurzeit in St. Petersburg seien,
wonach sich unter Beriicksichtigung seiner Bemerkung iiber den Be-
such Goethes in Cassel die Zeit seiner Reise in der oben angegebenen
Weise mit Sicherheit bestimmen ldBt. Derselbe RuMoHR hatte be-
reits frither auf dies Bild von Leonardo hingewiesen in seinen Italie-
nischen Forschungen, II, Berlin 1827, 8. 307: °. .. die kostliche, leider
verschollene Caritd, ehemals die grofite Zierde der churfiirstlichen Ge-
mildesammlung zu Cassel, zeugte, bei hoher Ausbildung der Kopfe
und fast bildnerischem Style der Anordnung, doch in der Ausfiihrung
des Nackten fiir die Vermuthung, dass Lionardo eine lingere Zeit hin-
durch gemalt habe, bevor er zu jener Griindlichkeit des Wissens und
jener Sicherheit der Zeichnung gelangte, welche wir ihn um das Jahr
1490 in seinen mayldndischen Arbeiten darlegen sehen.

Der Gewinn, den wir aus den Ausfiihrungen Rumohrs ziehen
konnen, ist kein geringer. Erstlich fiir die Wiederherstellung der Dar-
stellung. Die Caritas wird als Mutter mit drei Kindern bezeichnet;
diese drei Kinder waren nicht gleichalterige Drillinge, wie die eben ge-
borenen Kinder der Leda, sondern vielmehr verschiedenen Alters, wie
es das iibliche und natiirliche ist: zwei Kinder befanden sich zur Seite
der Frau, eines wurde auf ihrem Arm getragen, und dies letztere hat er
als das kleinere bezeichnet.

4.
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Die Kinder schienen ihm noch altertiimlich im Stil, denen des
Verocchio noch édhnlich, aber in allen Teilen war mehr Verstand, mehr
Tiefe im Charakter und im Ausdruck sichtbar. In den Ziigen des
kleineren auf dem Arm, ebenso wie in den Ziigen der Mutter, lag, wie
er zu empfinden glaubte, ein schwer zu bestimmender Ausdruck tiefen
Grams und unbeherrschter Sehnsucht, ein Eindruck, der sich in
dem scharf auf den Beschauer gerichteten, ernst und traurig wirken-
den Blick des erhaltenen Kindes nachempfinden ldBt; dieser Ausdruck
hat Rumohr veranlafit, eine Erorterung iiber die Darstellungen der
Caritas und deren mystische Bedeutung hinzuzufiigen, die weiter
unten (S.68) wiedergegeben werden wird. Was den Kopf der Mutter
betrifft, so miissen uns die Schilderungen Goethes und Tischbeins
hier als Erginzung dienen, iiber die spéter zu handeln sein wird. Da-
zu kommen die wichtigen Bemerkungen iiber die Beleuchtung; er
rithmt das Oberlicht in der Klarstellung des feinen Formenspiels, wie
es vornehmlich durch die sorgfiltige Verteilung der Schatten erzielt
war. Nach der mir zu Gebote stehenden Erfahrung war die Wirkung des
Bildes dann am groBten, wenn es durch ein einziges Fenster Licht erhielt,
der Lehre der Abhandlung Leonardos iiber die Malerei gemil8 (literary
works by J.P.RICHTER, I, S.259 [519]): “Come la pittura debe essere
vista da una sola finestra.’ Ausgezeichnet ist ferner die Kennzeich-
nung des Stils des Bildes als eines “bildnerischen’, der starken Schatten-
gebung entsprechend, die die Darstellung wie ein Werk der Plastik wir-
ken ldBt; ebenso konnen wir bel wechselnder Beleuchtung die eigen-
tiimliche Bezeichnung des Lokaltons der Karnation als eines ‘violett-
schmutzigen’ einigermallen verstehen, wihrend Tischbein, wie wir
sehen werden, den Gesamtton als “gelb’ zutreffend angegeben hat.
Neben diesen Vorziigen wird getadelt die Ausfithrung des Nackten,
wobei er die spiitere Sicherheit des Leonardo in der Zeichnung vermift.
Wir kénnen diesen Tadel nicht ganz verstehen, da uns die untere Hélfte
des Bildes entrissen 1st, wohl aber vermuten, dal Rumohr die spiter
verworfenen und beseitigten Entwiirfe auf' dem erhaltenen Teil be-
reits erkannt hatte. Rumohr spricht die Meinung aus, dafl die Caritas
ilter sei als das Abendmahl (1495—1497), und ich habe bis jetzt keine
Veranlassung gefunden, von diesem Ansatz abzugehen, wenn wir
auch heutzutage die beiden ausgezeichneten Bilder der Ambrosiana
nicht mehr zur Zeitbestimmung der Werke Leonardos heranzuziehen

wagen.




XXXIV, 2.] UBER DIE CARITAS DES LEONARDO DA VINCI USW. 5%

Fiir den Mangel der Beschreibung des schonen Kopfes der Frau,
nicht aber fiir die fehlende Beschreibung der Gesamtgruppe, entschiadigt
uns der sehr wertvolle, wenngleich etwas kleinstéidtische Bericht iiber
ein Vorkommnis auf der Kunstausstellung zu Weimar im Jahr 1803,
den Goethe in den oben bezeichneten Jahresheften (a. a. O. S. 100) mit-
zuteilen fiir gut findet, eine Stelle, auf die mich mein Kollege Franz
Winter seinerzeit zuerst aufmerksam gemacht hat: “Unter den Schiitzen
der Galerie zu Kassel verdient die Charitas von Leonardo da Vinei die
Aufmerksamkeit der Kiinstler und Liebhaber im hochsten Grad. Herr
Riepenhausen hatte den schonen Kopf dieser Figur, in Aquarellfarben
trefflich kopiert, zur Ausstellung eingesandt. Die siisse Traurigkeit
des Mundes, das Schmachtende der Augen, die sanfte gleichsam bittende
Neigung des Hauptes, selbst der gedimpfte Farbenton des Original-
bildes waren durchaus rein und gut nachgeahmt. Die grifite Zahl
derer, welche die Ausstellung besuchten, haben diesen Kopf mit vielem
Vergniigen gesehen’. .. (= Jenaische Allgem. Literaturzeitung 1804,
gy o VIl

Die kurze Schilderung des Kopfes ist ausgezeichnet und alle
wesentlichen Ziige umfassend, die oben S. 24 behandelt sind: die
eigentiimliche Stellung der Lippen, die Wirkung der abweichenden
Richtung der beiden Augensterne, durch die die ‘siiBe Traurigkeit’
des Ausdrucks erreicht wurde, die fiir Leonardo bezeichnende sanfte
Neigung des Hauptes, endlich ‘der gedimpfte Farbenton’ der Mal-
weise. Alle diese einzelnen Ziige lassen sich an dem Bilde selbst wie
an der Photographie und selbst an dem Lichtdruck 8. 24 nachpriifen
und wiedererkennen, und es liBt sich hierbei die Uberzeugung ge-
winnen, dafl der Kopf der Neuwieder Leda (8. 24), iiber dessen Kunst-
wert schon Schorn und Passavant richtig geurteilt haben, eine derartige
Bewunderung unméglich hervorrufen konnte. Was weiterhin a. a. O.
bel Goethe uns mitgeteilt wird, ist uns nur als Zeugnis fiir die Teil-
nahme des grolen Mannes an kleinen Geschehnissen von Bedeutung;
er erzahlt weiter iiber das Schicksal des Kopfes: “ja derselbe muB
emen Kunstliebhaber im hochsten Grade angezogen haben, indem
wir die unverkennbaren Spuren eines herzlichen Kusses von ange-
nehmen Lippen auf dem Glase da, wo es den Mund bedeckt, auf-
gedriickt fanden.” Im folgenden ist iiber die sicher zum Ziel fiihrende
Methode, mit der es gelang, den Ubeltiter festzustellen, eingehend
gehandelt. Wichtiger fiir uns ist der Satz am SchluB: *So viel wir
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wissen, ist das Bild nach Dorpat gekommen.’ Nachforschungen, die
mein Kollege Bergbohm in Dorpat einzuleiten die Giite hatte, wurden
durch den Ausbruch des Krieges vereitelt. Hoffen wir, dal}l in diesen
Nachforschungen der Friede eine Forderung bringen wird. Denn trotz-
dem, daB uns die Deutung des Bildes als Caritas durch die wahr-
scheinlich von Hummel, jedenfalls von solchen, die die Caritas noch
in der Galerie gesehen hatten, ausgehende falsche Deutung der Leda
_gesichert ist, so wird doch die Kopie von Riepenhausen uns berichten
konnen, ob etwa beim Zerschneiden des Bildes an dem Oberkérper der
Frau, etwa an dem Schleier, ein Schaden entstanden ist. Zu derselben
Zeit etwa, als Riepenhausen die Caritas in Aquarellfarben gemalt hat,
hat das zweite Bild von Leonardo, das in demselben Raum aufgestellt
war, die “heilige Familie’, die Frau des spiter in Hanau, damals in
Weimar wirkenden Akademiedirektors Konrad Westermayr unter
der Anleitung von Tischbein gleichfalls in Wasserfarben nachgebildet
(G. CH. BRAUN, Des Leonardo da Vinci Leben und Kunst, S. 24 und 25;
K. SieBERT, Hanauer Geschichtsblidtter 1911, S. 82).

(Goethes Urteil iiber Leonardos Malweise in der Geschichte der
Farbenlehre (XXXVI, S.227,Hempel) vom Jahr 1805 wird zum gréften
Teil unter dem frischen und nachhaltigen Eindruck des Casseler Bildes
geschrieben sein, da er die Bilder Leonardos in Florenz und in Paris
nicht kannte und sich in der italienischen Reise keine Ausfiihrung ver-
wandter Art nachweisen liBt. Denn er hat an der Urheberschaft des
Leonardo bei der Casseler Caritas nicht gezweifelt. Dieses Urteil
erinnert in manchen Wendungen an die oben angefiihrten Betrach-
tungen RUMOHRS: ‘Durch Leonardo da Vinci, der ebenfalls aus der
Schule des Andrea Verrocchio hervorging, erhielt das Kolorit mittel-
bar eine hichst bedeutende Verbesserung. Dieser grofle Kiinstler be-
obachtete nimlich Licht und Schatten mit weit mehr Genauigkeit,
als zuvor geschehen war. Er malte zwar mit wenig freundlichem, etwas
hefenartigen Kolorit; aber seine Werke zeigten nur durch zart an-
gegebene Mitteltinten die Rundung der Teile, richtiges Vor- und Zuriick-
treten derselben und eine groBe, noch nie gesehene Kraft in den
Schatten.” Dies Urteil Goethes wie die unten zu besprechenden Urteile
Vasaris (siehe unten 8. 71) kénnen durch keines der erhaltenen Ge-
miilde besser verstindlich gemacht werden, als durch die erhaltene
Caritas der Casseler Galerie. Auch in den Schriften Rumohrs st in
allen Ausfiihrungen iiber die Kunst des Leonardo die Nachwirkung des
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Eindrucks dieses Bildes deutlich erkennbar. Was Rumohr mit dem
Ausdruck ‘violett-schmutzige Localton’ wiedergab, das wird ergiinzt
durch die von Goethe gebrauchte Bezeichnung ‘wenig freundlichem,
hefenartigen Kolorit’, und ‘gedémpfte Farbenton’.

Es bleibt noch ein Zeugnis zu besprechen, das einzige, das uns
iiber die Stellung, in der die Caritas dargestellt war, eine wichtige,
wenn auch nur unvollkommene und infolge des unklaren Ausdrucks
unsichere Aufklirung vermitteln kann. Der Schriftsteller, der es uns
iiberliefert, ist ein tiichtiger Maler, aber kein gewandter Meister der
Feder gewesen (F.voN ALTEN, Aus Tischbeins Leben und Briefwechsel,
Leipzig 1872, S.9 Anm.). Wir lesen bei JoHANN HEINRICH WILHELM
T1SCHBEIN, Aus meinem Leben, II, Braunschweig 1861, S. 17: “Die
meisten Bilder des Leonardo haben auch wirklich etwas Eigenes, das
nicht gefillt, zum Beispiel seine “Caritd”, wo eine Frau sich biickt
und drei Kinder von der Erde aufnimmt. Ich habe Menschen
gesehen, denen es nicht gefallen wollte. Die Frau mit den mageren
Armen und dem gelben Colorit hat nichts Schones. Der Kiinstler hat
mit Schattenténen gerundet; man kann aber auch mit Farbe runden;
das nebelige Blaue fernet mehr als das dunkle. Ist man ein Kenner
der Menschen und betrachtet dieses Gesicht, so sieht man in den
Augen das mitleidende Herz, wie gerne sie hilft und beisteht und wie
sie mit dem Blick der Liebe beklagt, nicht in dem Masse wohlthun zu
kénnen, als sie wiinsche.” Die Schilderung des Gesichtsausdrucks der
dargestellten Frau ist derart, daB jedes Wort hinzuzufiigen sich er-
tibrigt. Thre Leibesgestalt aber hatte fiir den Maler ‘nichts Schones’ ;
er miBbilligt die mageren Arme, das gelbe Kolorit, die Rundung durch
Schattentone, fiir die er den Malern eine andere Kunstweise aus seiner
eigenen HErfahrung empfiehlt. Man muB diese Worte mit dem Bild
selbst vergleichen, um die Ubereinstimmung der Schilderung mit der
Wirklichkeit zu empfinden. Endlich “das Eigene® der Bilder des Leo-
nardo, das dem Maler stark zum Bewulitsein kam: es ist vielleicht das
beste Beweilsmittel dafiir, dall wir es mit einem Werk des Meisters selbst
in dieser Caritas zu tun haben; hieriiber wird unten S. 70 zu handeln
sein. Hs mag tatsdchlich viele gegeben haben, denen das Bild nicht ge-
fallen wollte. Ich habe dieselbe Erfahrung gemacht, als dieses Bild noch
in meinem Haus aufgestellt war. Nur eine ganz erlesene Schar hatte
von dieser Krauengestalt, insbesondere dem schénen Kopf, den
groBen und nachhaltigen Eindruck, den Goethe empfangen hat, wie
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Rumohr, Grimm und Tischbein. Dasselbe gilt aber fiir alle Bilder des
grolen Meisters. Aber Tischbein hat trotz dieser Ausstellungen die
Caritas des Leonardo als den ‘Diamant’ der Casseler Sammlung be-
zeichnet (siehe oben 8. 43).

Aber von der grofiten Wichtigkeit sind die wenigen Worte, in
denen Tischbein die Stellung und Bewegung der Caritas zu deuten
versucht hat: “wo eine Frau sich biickt und drei Kinder von der
Erde aufnimmt’. Sie sind bis heute das einzige, was wir an Uber-
lieferung iiber das Aussehen des Gesamtbildes besitzen und fiir die
Herstellung des verlorenen Teiles beniitzen kénnen. Der Maler hatte
den Eimndruck, dal die Frau sich biickte und damit beschiiftigt war,
dre1 Kinder von der KErde aufzunehmen; eines hatte sie bereits,
wie der Katalog und Rumohr bezeugen, auf dem Arm; ein zweites
schien sie vermutlich mit der linken Hand zu ergreifen: denn nur so
konnte Tischbein zu dieser auffallenden Auffassung gelangen, daB sie
drei Kinder von der Erde aufnehmend dargestellt war. Die Aus-
drucksweise ist derart, dall in den Worten “sich biickt’ und von der
Erde aufnimmt’ nicht die Vorstellung der Ruhe, sondern die einer
augenblicklichen, fast heftigen Bewegung zu erwecken von dem Be-
schreiber beabsichtigt gewesen sein muB; diese Bewegung war gewil3
dem Hinknien der Leda sehr dhnlich. Es kann aber keinesfalls ein
ruhiges, dem Sitzen dhnliches Knien auf der Erde zu beschreiben die
Absicht Tischbeins gewesen sein. Wer sich der wunderlichen und
kiihnen Anordnung der Glieder des Hieronymus im Vatikan, der hei-
ligen Anna selbdritt und des Bacchus im Louvre erinnert, dem mag
die Lust vergehen, sich hier in magerem Gelehrtenwitz weiter in Ver-
mutungen zu ergehen. Indessen, was den Bericht Tischbeins aus der
iibrigen Uberlieferung zu bestiitigen und zu ergiinzen vermag, was ge-
mil den Gesetzen der Anatomie des menschlichen Korpers moglich
und was unmoglich war, ist fiirs erste die Aufgabe festzustellen. Das
Bild hat nach unten etwas weniger als die Hiilfte verloren, da es 1,25 m
hoch war, jetzt nur noch 0,62 m hoch ist. Daraus geht hervor: in der
langweiligen, statuenidhnlichen Einfachheit der Caritas des Sodoma
war dessen Vorbild nicht ausgefiihrt, eine stehende Darstellung her-
zustellen ist ausgeschlossen, wie sich jeder an Tafel VIII der ‘Ana-
tomie der Kiinstler von A. FRORIEP, Leipzig 1890, abmessend ver-
gewissern kann. Gerade so wie der Ausdruck Tischbeins “wo eine
Frau sich biickt’ eine derartige Annahme unmdoglich macht, es auch
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unmoglich macht anzunehmen, der Kiinstler habe die Caritas der
alten Uberlieferung Toscanas folgend sitzend dargestellt, wie Andrea
del Sarto in dem Bild im Louvre u. a. m. Sehr wichtig ist endlich der
Ausdruck Tischbeins “von der KErde aufnimmt’. Er weist darauf
hin, dal} die Kinder nicht, wie bel Sodoma und sonst, neben der Mutter
stehend, sondern auf der Erde sitzend dargestellt waren; auch
hierin ist eine Ahnlichkeit mit der Leda in Neuwied anzuerkennen.
Mit der Beschreibung des gedruckten Katalogs, der von der entbloften
Frauensperson berichtet: “die ein Kind zirtlich im Arme hilt und
zwey andre zur Seite hat, die mit Blumen spielen’, lilt sich diese
Ortsbezeichnung bei Tischbemn nicht weiter begriinden. Wohl aber
durch die 8. 57 besprochene handschriftliche Beschreibung des In-
ventars, in dem zu lesen ist: “Eine nackende Jungfrau, mit einem
Kinde auf dem rechten Arm, und derselben zwey dito auf der Erden
neben sich in einer Landschaft’; auch hier weist der Ausdruck “auf
der Erden’ darauf hin, daBl die Kinder sitzend, nicht stehend, dar-
gestellt waren. Dieselbe Deutung empfiehlt auch der Ausdruck des ge-
druckten Katalogs: “die mit Blumen spielen’, indem man sich mit
Blumen spielende Kinder eher sitzend als stehend vorstellen mag.
Vielleicht sind die mit Blumen spielenden Dioskuren neben der Leda
Borghese ein Nachklang dieser Gruppe; dhnlich sind die Kinder bei
der Caritas des Carlo Cignani im Museum zu Gotha gebildet, die
(. RATHGEBER, Beschreibung der Herzogl. Gemélde-Gallerie zu Gotha,
1835, S. 51 also beschreibt: “ Sie liegt von drei Kindern umgeben auf der
Erde und nimmt von der Wiege, in der das kleinste schlift, die Decke
weg. Dem andern, welches sie noch stillt, reicht das #lteste eine Blume
dar. Ob je ein Kind zur Rechten und zur Linken lag, ob, was als das
(Glaublichere erscheint, beide zusammen auf der linken Seite der Frau
am Boden lagen, das wird, so ist zu hoffen, eine zuverlissige Beschrei-
bung oder eine Nachbildung des Bildes, wenn sie nachgewiesen wird,
klarzustellen vermodgen. Und diese Beschreibung nachzuweisen oder
eine Nachbildung aufzuspiiren, wird, so hoffe ich, diese Verstfent-
lichung die Veranlassung geben. Ebenso hoffe ich — und eine der-
artige Hoffnung braucht man nie aufzugeben —, daBl durch sie die
Anregung gegeben wird, die verlorenen Teile der Caritas des Leonardo
1m Bereich des fritheren Kurfiirstentums zu suchen und zu finden.
Die Besprechung der erhaltenen Kunsturteile iiber die Caritas
ergab also, da} sie nur auf das Avenariussche Bild, unméglich aber
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auf die Leda in Neuwied bezogen werden konnen. Wer heute wie
Rumohr berichten wiirde, dal ein Mann von.der Bedeutung Goethes
stundenlang in Bewunderung versunken vor dem Bild in Neuwied ge-
sessen habe, der wiirde nur Kopfschiitteln oder Unglauben erregen.

IV.

Die Urheber der in dem voraufgehenden Abschnitt behandelten
Kunsturteile, Rumohr, Goethe, Tischbein, die Gebriider Grimm,
betrachten die Caritas als ein eigenhindiges Werk des Leonardo da
Vinci auf Grund einer festgefiigten Uberlieferung, deren Berechtigung
oder Unrechtméiligkeit wir zurzeit nicht mehr nachweisen konnen.
Es wire verkehrt, sich hinter die beriihmten und hochangesehenen
Namen wie hinter ein Bollwerk fliichten zu wollen, um von da aus
unter dem Schutz ‘maassgebender Kenner die Urheberschaft des
Leonardo zu verteidigen, etwa mit der billigen, aber zu allen Zeiten
sehr beliebten und auf allen Gebieten als Haupttrumpf verwandten
Bemerkung, dall man im Fall des Irrtums sich in der denkbar besten
(renossenschaft befinde. Da es in der Wissenschaft nur eine Autoritit
gibt, das Argument, so ist auch nur dieses geeignet, in dieser, der
schwierigsten aller mit diesem Bild verbundenen Fragen ein be-
griindetes Urteil zutage zu fordern oder wenigstens anzubahnen.

Die Uberlieferung weist dieses Bild dem Leonardo da Vinci zu.
Nach der Mitteilung in dem Katalog von 1913, S. X, wurde die Caritas
um 1756 von dem Bevollméchtigten Landgraf Wilhelms VIII. in
Paris erworben, dort, wo sich heute die Hauptwerke aus der Werkstatt
des Leonardo befinden, vor allem die Gioconda. Konig Franz I., in
dessen Reich der grofe Meister gestorben ist, hatte sich bemiiht, alles
zu erwerben, was von der Hand des Malers noch zu gewinnen war;
und grofle Staatsminner, wie Richelieu, der die heilige Anna selbdritt
aus Mailand nach Paris gebracht hat, sind dem Beispiel jenes Konigs
gefolgt. Wilhelm VIII. war ein Kenner allerersten Rangs; es geniigt zu
seinem Ruhm, dal} spiter der Beauftragte des Kaisers Napoleon von
seiner Sammlung erklirte, nirgendwo sei die Auswahl ihm so schwer
gefallen, “car tous sont des perles et des bijoux’ (W. UNGER, Die Galerie
zu Cassel, Leipzig 1872, S. 6). Die Liebe zur Kunst war Familieniiber-
lieferung; es wird keine gedankenlose Erfindung sein, wenn in dem alten
Volksbuch von Till Eulenspiegel gerade die Malereien beim Landgrafen
von Hessen erwiahnt werden. Dabei war der Landgraf selbstéindig in
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seinem Urteil, unabhéingig von den Lehren der Theoretiker und der
Tagesmeinung. ‘Rembrandt hat zu seiner Zeit wohl Nachahmer ge-
habt, doch die Zeitstromung ging andere Wege, lie ihn zur Seite
liegen und untergehen. Aber die das Organ fiir malerische Geniisse
besallen, die Liebhaber der Kupferstiche und Gemilde, haben ihn
selbst in den Tagen der Vérdunkelung seines Sterns hochgehalten,
Wilhelm VIII. von Hessen und Katharina II’ So schreibt C. Justi,
Michelangelo, Berlin 1909, 8. 397. Die handschriftlich erhaltene Be-
schreibung des Bildes im Hauptinventar der Casseler Galerie aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts gibt dem Bilde noch nicht den Namen der
“miitterlichen und wohltédtigen Liebe’, spricht aber das Bild bereits
dem Leonardo zu. Sie lautet: “Leonardo (da Vinci). Eine nackende
Jungfrau, mit einem Kinde auf dem rechten Arm, und derselben zwey
dito auf der Erden neben sich in einer Landschaft, auf Holtz in ver-
goldetem Rahmen. Hdohe 4 Schuh, Breite 3 Schuh 4 Zoll” Die richtige
Benennung konnte von einem Kenner italienischer Kunst, beispiels-
weise aus der oben S. 22 erwihnten Darstellung des Sarto, aber auch
aus dem Bild des Cranach im Weimarer Museum leicht erschlossen
werden, dem wie oft der Name CHARITAS beigeschrieben ist (Katalog
von 1913, 8. 41; CHR. SCHUCHHARDT, L. Cranach, III, Leipzig 1871,
S.196; K. WOERMANN, Cranach-Ausstellung, Dresden 1899, Nr.04, S.64).
Die Galerie des Landgrafen wies noch eine zweite Darstellung einer
Caritas auf, die im Katalog 8. 101, 53, beschrieben wird: “Carl Cignani.
Eine m einer lindlichen Gegend liegende Frauensperson mit ihren
drey Kindern, die sie mit miitterlicher Zirtlichkeit unterhilt. Auf
Leinwand, 4 FuB} 3 Zoll hoch, 6 FuB breit’ : #hnlich das von F. WAAGEN,
Die Gemildesammlung in der K. Eremitage, Miinchen 1864, S. 96, be-
schriebene Bild desselben Meisters und das oben 8. 55 erwiihnte Bild in
Gotha. Die richtige Benennung der Caritas des Leonardo erscheint
in dem ersten Druck des S. 21 angefiihrten Katalogs von 1783, wo der
iibertriebene Ausdruck “nackende’ durch den gemiBigteren ‘entblosste’
mit Recht ersetzt worden ist. Die Zuteilung an Leonardo ist dagegen
in dem geschriebenen Hauptinventar bereits Tatsache.

Es 1st nunmehr festzustellen erforderlich, in welcher Weise man
einer derartigen Uberlieferung gegeniiber Stellung zu nehmen hat,
ob man sie zu verwerfen hat, wenn sie nicht durch andere Beweisgriinde
sich stiitzen 1aBt; oder ob man ihr folgen muB, wenn sie sich nicht in-
folge durchschlagender Gegenbeweise als unhaltbar erweist. Diese Uber-
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lieferung schlechthin zu verwerfen, wiire ebenso voreilig, wie ihr blind
zu vertrauen; es gibt keine andere Art der Beweisfiihrung, als die
Griinde, die zu thren Gunsten sprechen, zusammenzustellen und ebenso
die Gegengriinde, und beide gegeneinander abzuwiigen. Ebenso klar
mulB die Frage gestellt werden beziiglich des Endergebnisses der Unter-
suchung, das entweder zu der Feststellung eines eigenhiindigen Werkes
des Leonardo fiihren muf} oder zu der Feststellung des Werkes nur
eines Schiilers oder auch zu der Feststellung, daB Meister und Schiiler
gleichmiiflig an dem Werke beteiligt waren. Endlich muf dargelegt
werden, in welcher Weise die urkundlich bezeugten Werke des Leo-
nardo mit der zu bestimmenden Darstellung eine Verwandtschaft
niherer oder fernerer Art erkennen lassen. Eine vollstindige und un-
umstobliche Sicherheit des Ergebnisses wird sich mit der dieser For-
schung zu Gebote stehenden Methode niemals erzielen lassen.

Es kommen also fiir die Vergleichung folgende Werke des Leo-
nardo in Betracht:

I. Die 1481 in Auftrag gegebene Anbetung der Konige, das un-
vollendete Gemiilde der Sammlung der Uffizien in Florenz, das uns
am treuesten und unverfilschtesten die Eigenart des Kiinstlers iiber-
liefert hat. Es besteht aus einer Reihe von unvollendeten Entwiirfen,
unter denen die fiinf Studien zu Reiterbildern im Hintergrund durch
thre bildhauerische, nicht malerische Formengebung besonders ein-
drucksvoll sind. Sie weisen darauf hin, daB dieser Hintergrund zu
einer Zeit entstand, in der der Meister an der Reiterstatue des Sforza
arbeitete, also nach 1487. Der Kopf der Jungfrau Maria ist mit dem
Kopf der Caritas am niichsten verwandt, ebenso die Darstellung des
Kindes dem von der Caritas gehaltenen Kind am nichsten stehend.

2. Die schon zur Zeit Goethes bis zur Unkenntlichkeit zerstorte
Wandmalerei des Abendmahls in Mailand, 1487—1499 entstanden,
enthiilt keine weibliche Gestalt, die allein hier zur Vergleichung ge-
eignet sein kénnte. Nahe verwandt ist der Kopf des Johannes, des
Apostels der Caritas.

3. Das die heilige Anna selbdritt darstellende Gemilde im Louvre,
das nach dem in dem 8. 6o angefiihrten Brief beschriebenen, um 1 500
in Florenz entstandenen Karton des Leonardo ausgefiihrt ist. Daf
diese Ausfiihrung von Leonardo selbst herriihrt, dafiir spricht vor-
nehmlich der Zustand des Unvollendeten, aber sonst keinerlei {Vber-
lieferung. Das Bild ist fiir den Kardinal Richelieu 1629 aus Mailand
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nach Paris gebracht worden und die Urheberschaft des Leonardo ganz
unsicher. Das Gemilde aber, das Leonardo auf Befehl des Konigs
Franz nach dem von Vasari beschriebenen Karton ausfiihren sollte,
war von dem Bild im Louvre wesentlich verschieden, da in diesem
Karton die Gestalt des kleinen Johannes der Gruppe zugefugt war
(sieche unter VI).

4. Das Bildnis der Gioconda im Louvre, um 1500 in Florenz ent-
standen, ist als Abbild einer lebenden, wirklichen Personlichkeit zum
Vergleich weniger geeignet, vor allem aber durch Wiederherstellungs-
versuche verindert; die Bilderschiitze Konig Franz I. waren 1m Bade-
zimmer zu Fontainebleau untergebracht und darum bald in Verfall
geraten (L. DIMIER, Le Primatice, Paris 1900, 8. 281; MUNTZ, Léonard,
S. 421, VON SEIDLITZ, II, 8. 49, 50). Auf einige verwandte Ziige 1st 1m
Verlauf dieser Untersuchungen schon hingewiesen, insbesondere die
Ubereinstimmung in der Darstellung des Haars, des Kopfschleiers und
der Augenlider.

5. Die Maria in der Felsengrotte in der Nationalgalerie in London
ungewisser Zeit und die Wiederholung dieses Bildes im Louvre. Der
Marientypus ist von dem in der Florentiner Anbetung der Konige
wesentlich verschieden; es ist ungewill, an welcher von beiden Dar-
stellungen der Meister selbst Hand angelegt hat und in welchem Um-
fange. Vasari erwiihnt diese Bilder nicht.

6. Der Hieronymus im Vatikan, ein Entwurf ungewisser Zeit,
der nur zur Vergleichung der Korperstellung geeignet ist. Das Bild
ist weder durch Vasari noch durch andere Schriftsteller als ein Werk
des Leonardo bezeugt, wohl aber durch die unverkennbare Higenart
seiner Erfindung und Darstellung als dessen Werk so gut wie ge-
sichert. Die Kniestellung ist mit der Kniestellung der Caritas nahe
verwandt, und beideWerke gehoren wahrscheinlich in denselben Lebens-
abschnitt des Meisters.

Die demnach fiir die Vergleichung in Betracht kommenden
Werke sind sehr gering an Zahl und schlecht in der Erhaltung, un-
sicher in der Bestimmung, oft auch schwer mit der Uberlieferung der
Schriftsteller iiber Leonardo in Einklang zu bringen. Mit der Gio-
conda hat die Caritas die Eigentiimlichkeit gemein, dafl die Augen-
brauen fehlen, eine Elgentum]mhkmt die H.WOLFFLIN, Die klassische
Kunst, Miinchen 1901, 8. 31, in iiberzeugender Weise mit der Frauen-
tracht der damaligen Zeit erkldrt hat; millich aber ist, daB Vasari in
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der Beschreibung des Bildes der Madonna Lisa bellissima gerade die
aulierordentlich feine Ausfiihrung der Augenbrauen rithmt (voN SEmLITZ
a. a. 0.), vermutlich ein Irrtum des Schriftstellers. Aber was uns
die Anbetung der Konige so anschaulich vor Augen fiihrt, der Meister
hatte die Gewohnheit, ein Werk anzufangen und bald darauf, des Malens
tiberdriissig, es unfertig liegen zu lassen. Wer mit einer uns iibernatiir-
lich erscheinenden Begabung ausgeriistet, mit einer an Vermessenheit
grenzenden Kiihnheit und mit unaufhaltsamem, stiirmischem Vorwiirts-
dréingen die schwersten Fragen der Physik, der Anatomie, der Biologie,
der Geologie, der Philosophie und der Theologie 16sen zu kénnen die
Kraft fiihlt, dem ist es listig, wenn er Andachtsbilder fertig zu malen
gemahnt oder gedringt wird. Nichts war ihm in der Malerei fesselnder
und anziehender als die rein physikalische Frage des Lichtes und der
Schatten, die Bildhauerkunst stellte er hoher als die Kunst der Malerei
(siehe unten S. 71). Und so lesen wir bei Vasari von dem Bild der An-
betung der Kénige: ‘la quale anche ella rimase imperfetta come I’ altre
cose sua’; vom Kopf des Heilands im Abendmahl: “quella del Cristo
lascio imperfetta’, dasselbe Urteil von der Statue des Sforza, “poiché
delle cose sue ne son molte rimase imperfette’, von dem Bild der
heiligen Anna selbdritt: ‘abbandond il lavoro a’ frati’, von dem Bild
der mona Lisa: “quattro anni penatovi, lo lascid imperfetto’; #hnlich
von dem Bild der Schlacht von Anghiari.

Diese Schilderung der Unstetigkeit des Leonardo bei Vasari wird
vortrefflich ergiinzt durch den von Alessandro Luzio entdeckten, fiir
die Forschung unschiitzbaren Brief des Generals der Karmeliter, Fra
Pietro da Nuvolaria, an die Markgriifin Isabella von Este vom 3. April
1501 (A. Luzio, i precettori d’Isabella d’Este, Ancona 1887, mir un-
zugénglich und auf den Staatsbibliotheken von Berlin und Miinchen
nicht vorhanden; danach Archivio storico dell’arte I, 1888, S. 46):
Fra Pietro berichtet wenig vertrauensvoll: . . . “fard cum omni celerits
et diligencia quanto ella me scrive; ma, per quanto me occorre, la
vita di Leonardo & varia e indeterminata forte, si che pate vivere
a giornata. Ha facto solo dopoi che & a Firenci uno schizo in uno car-
tone. .. (d.1. das Bild der heiligen Anna selbdritt, das im folgenden ein-
gehend beschrieben und als Allegorie erklirt wird) e questo schizo
ancora non & finito. Altro non a facto, se non che dui suoi garzoni fano
retrati et lui a le volte in alcuno mette mano; da opra forte ad la geo-
metria * * impacientissimo al penello” In dieser Weise ist auch das
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Bild der Gioconda entstanden. Aus allem dem geht hervor, daB
ein Gemailde, das durchaus einheitlich in der Malart und durchaus
vollendet und abgeschlossen befunden wird, wenig Anspruch hat,
fiir ein eigenhiindiges Werk des grofen Meisters zu gelten, der
nicht nur seiner Entwiirfe, die er auf verschiedenen Tafeln be-
gonnen hatte, bald iiberdriissig wurde, sondern auch die Entwiirfe,
die er auf derselben Tafel hingeworfen hatte, bald beseitigte und
durch andere zu ersetzen versuchte, weil sie ihn bald nicht mehr be-
friedigten ; wie insbesondere die Anbetung der Kénige in Florenz diese
Eigentiimlichkeit uns bezeugt und vor Augen fiihrt. In Anbetracht
der so geringen Anzahl und der schlechten Erhaltung der beglaubigten
Werke des Meisters und in Erwigung seiner Eigenart wird es kaum
moglich sein, ein nicht beglaubigtes Werk seiner Zeit und seiner Schule
ihm selbst mit Sicherheit zuzuschreiben. Es wird nur méglich sein dar-
zulegen, ob ein derartiges Werk das Gepriige eines fithrenden und die
Schiiler weit iiberragenden Geistes an sich trigt oder ob es die An-
zeichen eines Schiilers oder Nachahmers aufweist. Hat einer der
Schiiler wirklich in einer Arbeit den Meister erreicht, dann ist der Ver-
such eines derartigen Nachweises aussichtslos.

Bei der nunmehr zu behandelnden Frage nach dem Schipfer der
Caritas wird es deshalb zu empfehlen sein, fiirs erste den Namen des
Leonardo beiseite zu lassen und nur darzulegen zu versuchen, welcher
Grad von kiinstlerischer Bedeutung, schopferischer Kraft und Eigenart
der Erfindung dem Meister des Bildes zuzuerkennen ist. Die Beantwor-
tung dieser Frage wird nicht schwer sein.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl der Meister des Bildes
eine bedeutende und fiihrende kiinstlerische Kraft der Mailinder
Malerschule gewesen sein mufl. Das erweist der iiberwiiltigende Ein-
druck, den der Kopf der schénen Frau auf die ersten und die fiithrenden
Geister unseres Volkes, wie Grimm und Goethe, Rumohr und Tischbein,
ausgeiibt hat. Kine derartige grofe Wirkung wird man nur bei dem
Werk eines schopferischen Kiinstlers, nicht bei dem Werk eines
Schiilers oder eines Nachahmers voraussetzen diirfen. Der Kopf der
Caritas wetteifert an Schonheit mit den schénsten Frauenkopfen des
Giorgione. Der Ausdruck des Gesichts erinnert an die Worte der Mark-
grifin, mit denen sie den Ménch bittet, Leonardo zu bestimmen, er
mochte fiir sie ausfiihren “un quadretto della Madonna,devoto e dolce,
come ¢ 1l suo naturale’ (a. a. O. 8. 45). Wenn Tischbein iiber die ge-
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samte Darstellung berichtet: “Ich habe Menschen gesehen, denen es
nicht gefallen wollte’, so kann ich diese Erfahrung nur bestiitigen; um
so nachhaltiger wirkte vor allem der Kopf der Mutter und des Kindes auf
solche, denen zum selbstéindigen Urteil die erforderliche kunstgeschicht-
" liche Bildung die Grundlage gewihren konnte. Der vornehmste Sach-
kenner der Franzosen, DENON, berichtet von den Bildern der Casseler
(valerie, es seien dort ausschlieBlich Perlen und Kleinode (oben S. 56);
‘der vornehmste Sachkenner der Deutschen, RUMOHR, nennt die Ca-
ritas des Leonardo ‘ehemals die grisste Zierde der churfiirstlichen
Gemildesammlung zu Cassel’ (oben S. 49); daf} ein derartiges Werk das
Werk eines Schiilers und Nachahmers gewesen sei, ist ebensowenig zu
glauben, wie dafl dieses Werk die Leda in Neuwied gewesen sein kénne.
Zu dieser Uberzeugung wird jeder kommen miissen, der vor dem Bild
in Neuwied die oben unter III behandelten Schilderungen Goethes,
Grimms, Rumohrs und Tischbeins sich zu vergegenwiirtigen in der
Lage ist.

Bei der Einschitzung und Bewertung dieser Kunsturteile Rumohrs,
Goethes und Tischbeins haben wir uns nur die Frage vorzulegen, ob
wir den Genannten die Fahigkeit zutrauen, ein Kunstwerk von auller-
ordentlicher, iiberragender Bedeutung zu erkennen und von dem
mittelméfigen zu scheiden. s ist bel der Beantwortung dieser Frage
ganz unwesentlich, wenn darauf hingewiesen wird, dal in jener Zeit
beispielsweise das Bild des Morette in Dresden verkehrterweise dem
Leonardo zugeschrieben wurde, wihrend dieses Bildnis vielmehr dem
Holbein gehort. In der Benennung des Kiinstlers hat man hierbei ja
geirrt: aber den aullerordentlichen Wert der Arbeit richtig einge-
schitzt, indem man als deren Urheber auf den Namen Leonardos, den
Namen eines Meisters ersten Ranges zu erkennen wagte. Rumohr hat
in dem oben S. 49 besprochenen Bericht die beiden Bildnisse der Am-
brosiana dem Leonardo zugeschrieben, wie es heutzutage noch viele
tun; wenn aber diese Bildnisse auch dem de Predis gehiren, dann ist
man dariiber nicht im Zweifel, dal dieser ein ausgezeichneter Kiinstler
ist, die Bildnisse selbst ausgezeichnete Werke, fiir die wohl niemand als
Urheber die Namen des matten sogenannten Giampetrino oder des
Schiilers Melzi in Vorschlag bringen wiirde, wie dies fiir die Leda
geschehen 1st. Auch was Tischbein betrifft, der die italienische Kunst
genau 1n Italien kennen gelernt und dort eine bedeutende Bilder-
sammlung erworben hatte, so kann man die Zuversicht hegen, dafl sein
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Urtell wertvoll und zutreffend ist. Das Kunsturteil Goethes aber wird
jeder hoch einschéitzen, der sich des Urteils erinnert, das der Dichter
iiber die Decke der Sixtinischen Kapelle und iiber Michelangelo aus-

gesprochen hat (C. JusTi, Michelangelo, Leipzig 1900, S. 196ff.); es

1st nicht erforderlich, an seinen Briefwechsel mit Boisserée u. a. zu er-
mnern. Ks handelt sich also nur bei dieser Bewertung der Urteile
Rumohrs und der anderen um die Frage nach dem Wert des Kunst-
werks, keineswegs aber um die Frage nach dem Namen des Leonardo.
Das Urteil all dieser Méanner ist uns aber schon deshalb so wertvoll,
well sie das Gemilde noch im unzerstorten Zustand gesehen haben,
das heute uns nur noch in einem Bruchstiick erhalten ist.

Aber die Bedeutung des Kiinstlers der Caritas als eines schépfe-
rischen Meisters und eines fithrenden Neuerers wird nicht minder er-
sichtlich durch die Kigenart und Kraft seiner Erfindung. Wer auch
der Meister des Bildes sein mag: hier ist die Deutung auf die himmlische
Liebe gesichert, und in der Geschichte der christlichen Kunst ist dies
Bild von aullergewohnlicher Bedeutung. Denn er hat den Begriff der
Liebe zum Ausdruck gebracht wie niemand vor ihm und niemand nach
ihm: die liebenswiirdigen Bilder der Caritas von Sodoma, von Raphael
und von Sarto u. a. m. diirfen sich diesem nicht als gleichwertig an
die Seite stellen. Um diese Bedeutung zu wiirdigen, ist es erforderlich,
die Entstehung der Kinzeldarstellungen der Caritas im Verlauf der
Kunstgeschichte zu versuchen darzulegen.

Eine Darstellung der Caritas findet sich unter den zahlreichen
Personifikationen der romischen Kunst des Altertums noch nicht.
Das christliche Mittelalter hat den vier Haupttugenden der Heiden,
der prudentia, lustitia, fortitudo, temperantia, die drei christlichen
Tugenden der fides, caritas, spes hinzugefiigt. Im 29. Gesang des
Fegefeuers von Dante umgibt der Reigen der sieben den von dem
Greifen gezogenen Wagen der Kirche. Unter ihnen ist die caritas
die grolite, und iiber diese Tugend priift nach dem Bericht im Paradies
26, 10ff., der Apostel Johannes den Dichter. Die sieben Tugenden zu-
sammen mit den sieben freien Kiinsten hat ein Florentiner Meister auf
einem Bilde der Sammlung Wittgenstein in Wien vereinigt, das dem
Andrea da Castagno, von anderen dem Pesellino zugeschrieben
wird (A. VENTURI, Storia dell’arte Italiana VII, 1, Milano 1911, S. 28,
396 Anm., Klass. Bilderschatz VI, 853). Die Caritas sitzt, ganz be-
kleidet, ein nacktes Kind auf dem linken Arm haltend, auf dem Ehren-

Abhandl d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil .-hist. KI, XXXIV, 2, 5
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platz in der Mitte; aus ihrer rechten vorgestreckten Hand lodert eine
Feuerflamme. Einer #hnlichen Darstellung erinnert sich Rumohr
bei seiner Beschreibung der Caritas des Leonardo (siehe unten S. 68).
Die Erklirung fiir diese Symbolik steht im Hohelied geschrieben, im
letzten Kapitel V. 61f.: “fortis est ut mors dilectio . . . lampades eius
lampades ignis atque flammarum; aquae multae non potuerunt ex-
stinguere caritatem.” In die Reihenfolge dieser Kreise einer Mehrheit
von Darstellungen gehiren die Bildwerke des Jacopo della Quercia
an der beriithmten Fonte Gaia in Siena (C. CORNELIUS, Quercia, Halle
1896, S.80; VENTURI, a.a.0. VI, 1908, S.75) und des Andrea Pisano
auf den beiden untersten Streifen der Siidtiir des Baptisteriums in
Florenz (F. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst, Freiburg 1897, 11 2,
S. 98), die Gemiilde des Giotto in der cappella dell’arena zu Padua
(VENTURI a. a. 0.V, 1907, 8. 366, 367), wo die Caritas stehend und lang-
bekleidet gebildet ist u. a. m., bis zu den Fresken des Andrea del Sarto
bei der Bruderschaft dello Scalzo in Florenz von 1520, die nur den
Kranz der drei christlichen Tugenden darstellen (F. KNAPP, A. del
Sarto, Bielefeld-Leipzig 1907, S. 55, 56, 66); zu den letztgenannten
Bildern dieser drei Tugenden gehort die Predelle Raphaels zur Grab-
legung im Vatikan (E. MUNTZ, Raphael, Paris 1881, 8. 256; OTTLEY,
Italian school of design, London 1823, S. 43), das von VASARI be-
schriebene Bild von Albertinelli (IV, S. 223, ed. Milanesi) u.a.m.: vgl.
KRrAus a. a. 0. 11 1, 8. 392.

Aber neben den Gruppen der sieben und der drei Tugenden kommt
Ende des 15. Jahrhunderts die Einzeldarstellung der hochsten der
christlichen Tugenden, der Liebe, immer mehr in Aufnahme. Welcher
Kiinstler hier Vorbild gewesen ist, ist fiirs erste nicht mehr festzu-
stellen: vielleicht war es Leonardo. Um die Frauengestalt von der
Mutter des Erlosers zu unterscheiden, hatte man sie mit zum mindesten
drei Kindern umgeben miissen, die eine Deutung auf das Christkind
und den kindlichen Johannes verhinderten. Auf die altertiimliche
Beigabe des Symbols der Flamme in der Hand haben die Kiinstler
mit der Zeit verzichtet. Hierher gehort das Bild im Hause Poldi-
Pezzoli in Mailand, das einem Nachahmer des Cosimo Tura zuge-
schrieben wird (VENTURI a. a. O. VIII, 1914, T. 3, 5. 584, Klass. Bilder-
schatz III, 392), die oben (8.22) erwihnten zwei Bilder des Sarto, die
Handzeichnung der Albertina in Wien bei H. KNAcKFUSS, Raffael,
Bielefeld-Leipzig 1908, 8. 51, auch die oben S. 23 besprochene Caritas
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des Sodoma, von der noch unten zu handeln sein wird; auerdem aber
eine grolle Anzahl von spéteren Gemiilden und Kupferstichen, Bildern
von Domenichino (in Dresden), Cignani, Ludovico Caracci, Reni,
Stichen von Agostino Veneziano und Morghen u. a. m.; auf das Bild
Marattas in der Augsburger Galerie weist mein Kollege DYROFF hin
(Katalog von 1869, .80, Nr.276). Alle diese genannten wie die iibrigen
sonst erwihnten Darstellungen der Caritas werden von dem hier be-
sprochenen Bilde, was die psychologische Durchbildung des Kopfes
betrifft, bei weitem iiberragt. Innerhalb dieser Fnrmenentmﬂklung
erkennen wir in der Gestaltung der Casseler Caritas einen kiihnen
Neuerer in mehrfacher Hinsicht: der Kiinstler hat, um die Beziehung
auf Maria unméglich zu machen, den Oberkérper der Frau entbloft
dargestellt, dieselbe Frau in eine Landschaft versetzt, in einer knien-
den Bewegung dem Beschauer vorgefiihrt; endlich aber als der erste
versucht, in den Ziigen des Gesichts der Frau das innerste Seelenleben
und insbesondere die Empfindung der Liebe in meisterhafter Weise
zum Ausdruck zu bringen. Auch dies alles weist hin auf einen kiihnen
Neuerer und Bahnbrecher, auf einen Kiinstler ersten Ranges.
Dieselbe Uberzeugung wird vermittelt durch die Erkenntnis der
nachhaltigen Einwirkung dieser Darstellung auf die Nachfolger und
Nachahmer, die Uberzeugung, da der Urheber der Casseler Caritas
eme bedeutende und miichtig wirkende Personlichkeit gewesen ist,
ein Meister von bezwingender Kraft. Dies erweist die fast sklavische
Nachahmung durch den Kiinstler des Neuwieder Bildes, der es vor-
zog, diese eigenartige Darstellung der Caritas zu einer Leda umzu-
wandeln ; wie denn bis jetzt eine getreue Nachahmung der besprochenen
Darstellung der Caritas nicht nachgewiesen ist, auch nicht eine Kopie
des ganzen Bildes. Ist aber der Urheber dieser Leda kein Niederlinder,
sondern Giampetrino, wie auch im Katalog der Casseler Galerie von
1913, 5. XIII, gelehrt wird (nach dem Urteil einer Mehrzahl “maB-
gebender Kenner’), dann kann der Meister der Caritas, die jenem
zam Vorbild diente, niemals Giampetrino gewesen sein. Dies erweist
ferner die Nachahmung des Sodoma. Denn daf dies liebreizende, aber
glatte und als Ganzes genommen unbedeutende Werk des Sodoma,
dessen Schwiichen von SCHUCHHARDT a. a. O. (siehe oben 8. 23) dar-
gelegt sind, in dieser Entwicklungsreihe die Fiihrung hatte, ist eine
unmogliche Annahme. In dem °Cicerone in der K. Gemildegalerie in
Berlin’ (1889) von MUTHER und HIRTH (S. 77) lesen wir iiber dieses

e
5
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Bild, daB} es seinen Meister ‘noch ganz in den Bahnen Leonardos zeigt’.
Von Leonardo entnahm er die EntbloBung des Oberkorpers, die Fiih-
rung des Gewandes iiber den das Kind tragenden Arm und um die

Hiiften, den landschaftlichen Hintergrund. Aber in der Darstellung

der knienden Stellung wagte Sodoma seinem Vorbild nicht zu folgen:
er reckte vielmehr die gebeugten Glieder gerade empor zu einem Bild
statuenhafter Einformigkeit. Andere haben in der Abbildung der
~Caritas die Frau auf ein Knie niedergelassen und von der Seite dar-
gestellt, so Luca Cambiaso, der Genuese, in dem Bild der Berliner
Galerie (Nr. 358, S.216, des oben 23 angefiihrten Katalogs von POSSE);
noch andere haben sie liegend abgebildet, so der Bolognese Carlo
Cignani in dem Bild der Casseler Galerie, das der alte Katalog S. 101, 53,
also beschreibt: “Hine in einer lindlichen Gegend liegende Frauens-
person mit ihren drey Kindern, die sie mit miitterlicher Zirtlichkeit
unterhilt’; dhnlich das Bild des Domenichino in der Dresdner Galerie
(351), auf dem die Mutter mit drei Kindern in einer Landschaft liegend
dhnlich dargestellt ist. Beide haben den landschaftlichen Hinter-
grund beibehalten, ebenso wie Cranach in den oben S. 57 erwihnten
Darstellungen der Caritas in sitzender Stellung. Von den Nach-
ahmern des Leonardo weil ich nur das Bild einer Mutter mit dem
Kinde, vielleicht die Darstellung einer Caritas, aus dem Museum zu
Oldenburg Nr. 45 anzufiihren, das in der Bildung des Kindes unver-
kennbar die Abhingigkeit von dem Kind, das die Caritas von Cassel
auf dem Arm trigt, aufweist. Es ist oben S. 24 bereits erwihnt und
wird fiir ein Werk des Salaino oder des Marco d’Oggiono ausgegeben;
mit der Erlaubnis der Onckenschen Kunsthandlung in Oldenburg ist
das Bild hier S. 67 wiedergegeben nach einer von der genannten Firma
dankenswerterweise iiberlassenen Aufnahme.

Wenn aber die bisher erorterten Tatsachen ergeben haben, dal
der Erfinder und Schipfer der Caritas von Cassel eine Personlichkeit
von fiithrender Bedeutung und von beherrschender Kraft gewesen sein
mul}, so gewinnen wir dieses Krgebnis mit noch weit grolerer Sicher-
heit aus der Betrachtung des einzig schonen Kopfes, der in der Tat
die Benennung der ‘wunderherrlichen Charitas’, die 1hm Wilhelm
Grimm gegeben hat, verdient hat. Im Bildnis der Gioconda hat der
Meister die Stimmungen der Seele und die Gedanken einer reichen und
verwohnten Frau der vornehmen Gesellschaft von Florenz in den Ziigen
des Angesichts widerzuspiegeln versucht. In dem iiberaus feinsinnig
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und feinfiihlig ausgearbeiteten Gesicht der Caritas war es ihm in
noch weit wirkungsvollerer Weise gegliickt, den Geist der duldenden
und sich aufopfernden Liebe aus der Seele einer Mutter heraus in der
Kunst zu offenbaren, wie dies Rumohr, Goethe und Tischbein nach-
empfunden haben. Der Meister dieses Bildes hat sich diese Aufgabe
zuerst, und von allen er allein gestellt: die Frage, wie er diese Auf-
‘gabe gelost hat, konnen uns die 6fters zu Zeugen angerufenen Schilde-
rungen der eben genannten Triiger beriihmter Namen in befriedigen-
der Weise beantworten. Rumohr schreibt an der oben 8. 49 angefiihr-
ten Stelle: “In den Ziigen der Mutter, und von den drey Kindern,
insbesondere des kleineren auf threm Arme, lag, ich weill nicht welcher
tiefe Gram, welche unbeherrschte Sehnsucht. Man nannte das Bild
die Carita. Unter diesem Namen sind @hnliche Gruppen in spiiterer
Zeit sehr hiufig von den Italienern dargestellt worden, doch stets in
dem Sinne miitterlichen Entziickens an einer munter um sie her auf-
blithenden Nachkommenschaft. Hier aber scheint Lionardo nicht diese
niher liegende Vorstellung verfolgt zu haben; auch lag es in seiner
Art, iiber das Néchste hinauszugehen. Entweder mag er auf das ver-
lorene Paradies haben.anspielen, daher Kummer und Sorgen und ein
sehnsiichtiges, unbefriedigtes Verlangen ausdriicken wollen; oder es
lag ithm sonst irgendein mystisches Wesen im Sinne, wozu denen der
Schliissel gefehlt, welche in spiterer Zeit seinen Gegenstand wieder
aufgenommen haben. Gewi} gedieh die Mutter mit drey Kindern in
der Folge zu einem Symbol der Liebe zu Gott nach christlichen Be-
griffen. So gab es auch Raphael, doch mit dem Ausdruck gesunden
Behagens, welcher genau genommen dem Sinnbilde nicht so ganz an-
gemessen ist. Glaube und Hoffnung hatten bereits im 14. Jahrhundert
jenen vereinbarlichten Zuschnitt erhalten, den Raphael beybehalten
hat. Wie man aber vorzeiten die Liebe dargestellt, will mir gar nicht
erinnerlich werden. Ich denke mit der Flamme in der Hand (siehe
oben S.64); denn auf die Kinder konnte man nicht eher verfallen
seyn, als nachdem man begonnen, dem Nackten einige Ziige abzu-
gewinnen.” Wir ersehen aus diesen Ausfithrungen des gelehrten und
kunstverstindigen Verfassers, dal nach seiner Meinung das Kunst-
werk, das er beschrieb, seinesgleichen nicht hatte, daf} es alle die zahl-
losen Darstellungen der Caritas weit iiberragte, daBl es eine Schop-
fung war einzig in ihrer Art unter den Idealfiguren der italienischen
Kunst infolge der psychologischen Durcharbeitung des Anthtzes, so
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wie aus dem gleichen Grunde das Bildnis der Gioconda einzig in seiner
Art ist unter den Bildnissen der italienischen Kunst. Der mystische
Ausdruck, den Rumohr in dem Gesicht der Caritas der Casseler
Gialerie zu erkennen glaubte, erinnert uns daran, dal} in der Zeit,
in der dieses Bild entstanden ist, der Ferrarese Hieronymus Savona-
rola seine mystische Lehre von der carith und dem amore di Gesi
Cristo in der Vaterstadt des Leonardo verkiindete. Im Anschlull
an Thomas von Aquino lehrte der Prophet in jener schweren Zeit
der Bedriingnis durch die Franzosen: ‘I'umilta e la carita sono due
virtl nel edificio spirituale estreme; perocche I'umilta & 1l fondamento
.. .ela caritd & la perfezione’ (VILLARI, Storia di Savonarola, I, 1910,
S. 116). ‘L’amore di Gesu Cristo & quel vivo affetto, per cui il fedele
desidera, che la sua anima diventi come parte di quella di Cristo . . .
Questo amore & omnipotente, né si puo avere senza la grazia, perche
esso solleva I'nomo sopra se stesso e congiunge la cretura finita al
Creatore infinito’ (VILLARI, a.a.O. S.119). Diese mystische Liebe
ist demnach fast einem Sakrament vergleichbar. In den Predigten,
die der Prophet November und Dezember 1494 in Santa Maria del
Fiore gehalten hat, spricht er oft iiber die carita. Er zéhlt einmal,
wie Dante, die sieben Tugenden auf und fiigt'dann hinzu: “Hor nota

che la bellezza de I'anima sono le virtu, io dico etiam naturalmente

le virtu naturali, come e la prudentia, iustitia, fortezza & temperanza
sono ‘ornamento de I'anima de I’huomo. hor pensa, quanto la fanno
piu bella le virtu sopranaturali, come sono la fede, la speranza &
massime la carita, laquale e quella che conduce I'huomo all’ ultimo
suo fine. habbi adunque carita prima verso Dio, poi verso el prossimo
tuo e farai bella 'anima tua.” (Stefano da Codiponte Prediche del
rev. p. f. Hieronymo Sauonarola . . . sopra alquanti salmi & sopra
Aggeo . . . Vineggia 1544 fol. 22v.) Indessen wird es uns wohl mog-
lich sein, ohne Zuhilfenahme des Hinweises auf die Mystik jener Zeit
den Gesichtsausdruck von Mutter und Kind dem Beschauer verstind-
lich zu machen.

Nachdem die Griinde angegeben sind, weshalb der Schopfer der
(Casseler Caritas nur ein Kiinstler von fiihrender Bedeutung und
bezwingender Kraft gewesen sein kann, ist der Name des Leonardo,
da iiber die Zugehorigkeit des Bildes zu dessen Schule kein Zweifel
herrschen kann, der, der allein fiir die Benennung des Malers genannt
werden kann. Es ist nunmehr die Aufgabe, festzustellen, durch welche
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Griinde sich die iiberlieferte Uberheberschaft des Leonardo wenn
nicht erweisen, so doch wahrscheinlich machen 1dB8t.

Wenn wir uns die Frage vorlegen, wodurch sich die Werke des
Meisters selbst von den sicher bestimmten und vermeintlichen Werken
der Schiiler, des Luini und Sesto, des Oggiono, Salai, Melzi und Giam-
petrino unterscheiden, so kann die oben S.53 gegebene AufBlerung
Tischbeins als Beantwortung hierher gesetzt werden: ‘Die meisten
Bilder des Leonardo haben auch wirklich etwas Kigenes, das nicht
gefillt, zum Beispiel seine Carita . . > Einer der feinsinnigsten und
feinfithligsten deutschen Maler, Edward von Steinle, hat sich ganz
ahnlich iiber das bekannteste Bild des Leonardo, die Gioconda, ge-
aullert: “Mona Lisa von Lionardo ist zwar aulerordentlich schon,
allein zu sehr nach Absonderlichem ringend, was allerdings in seinen
iibrigen Bildern im Louvre noch mehr hervortritt, als in diesem Por-
triite’. (EDWARD VON STEINLES Briefwechsel, herausgegeben von A. M.
v. Steinle, Freiburg i. B. 1897, I, 8. 70). Diese Absonderlichkeiten
sind in den Werken der Nachahmer gemildert und moglichst verwischt
oder vermieden; der Absonderlichkeit der Darstellung wegen hat der
Maler der Leda in Neuwled aus der Caritas lieber eine Leda entstehen
lassen. Den Hieronymus im Vatikan wird niemand dem Luini oder
Salal zuschreiben wollen. Weder in der Darstellung der harten und
herben Schonheit der Caritas noch des Kindes ist die weiche und sinn-
gefillige Schonheit der Colombine in Petersburg oder der Pomona in
Berlin, noch auch die fiir die grole Menge so ansprechende Malweise
des Luini erkennbar, ebensowenig als die siiliche Flachheit der ver-
meintlichen Werke des Cesare da Sesto und des Giampetrino oder
die schiilerhafte Weise der Bilder, die insgemein dem Salaino und
Melz1 zugesprochen werden. Von der eigenartigen und leichter er-
kennbaren Formengebung des Boltraffio kann man als einer vollig
verschiedenen ganz absehen. Diese Kigenart des Meisters kommt
in den Worten Rumohrs zum Ausdruck, in denen er iiber ihn und
iiber die Caritas zugleich lehrt: “auch lag es in seiner Art, iiber das
Néchste hinauszugehen’ (oben S. 68). '

Es 1st weiterhin von Wichtigkeit, dal die Malweise des Bildes
iibereinstimmt mit dem, was uns die schriftstellerische Uberlieferung
iiber die hervorstechendste Eigentiimlichkeit des Stils des Leonardo
und iiber seine wesentlichste Neuerung in der Geschichte der Malerei
bezeugt. Richtig hat Rumohr in der S.49 angefiihrten Beschreibung
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der Caritas hingewiesen auf den ‘fast bildnerischen Styl der Anord-
nung’. Denselben Eindruck der fast bildnerischen Formengebung emp-
faingt der Beschauer bel der Betrachtung des erhaltenen Bruchstiicks.
Plastisch treten die Formen des weiblichen Kérpers und die des Kor-
pers des Kindes hervor, so dal damit verglichen die iibrigen Aktfiguren
der Werkstatt Leonardos, das weibliche Bildnis der Eremitage, der
Bacchus und der Johannes des Louvre matt und ausdruckslos er-
scheinen. Auch Stirn, Wangen und Nase wirken wie aus geglittetem
Marmor gebildet und sind so scharf modelliert und ausgeprigt, wie
die Ziige der Isabella von Este auf der Zeichnung in den Uffizien.
“Plasticen ante alia <laudabat et) penicillo praeponebat’ berichtet die vita
Leonardi Vincii des Paolo Giovio (TIRABOSCHI, Storia della lettera-
tura Italiana, IX (Naples 1786), S.311). Vasari lehrt dementsprechend
von seinem Bestreben “di’'dar sommo rilievo alle cose che egli faceva’
(IV, S. 26, Milanesi) und abschlieBend an einer andern Stelle: Nell’
arte della pittura aggiunse costui alla maniera del colorire ad olio
una certa oscurita, donde hanno dato 1 moderni gran forza e rilievo
alle loro figure’ (S. 50, 185).

Wir diirfen voraussetzen, daBl diese Angleichung der Wirkung
der Malkunst an die Wirkung der Bildhauerkunst in einer Zeit er-
folgte, in der der Meister auf beiden Gebieten zugleich titig gewesen
1st. Als wesentlichen Unterschied beider Kiinste gibt er selbst an die
Behandlung von Licht und Schatten (I, 8. 329, Richter): ‘la scoltura
¢ sottoposta a cierti lumi, cioé di sopra; e la pittura porta per tutto
con seco lume e ombra. E lume e ombra & la importantia adunque
della scoltura; lo scultore in questo caso & ajutato dalla natura del
rilievo ch’ella gienera per se, e 'l pittore per accidentale arte lo fa ne’
lochi dove ragionevolmente lo farebbe la natura.” In jener Zeit ist
die Abhandlung della luce e delle ombre entstanden, vor der der Satz
zu lesen ist: “A di 23 d’aprile 1490 cominciai questo libro e ricomin-
cial 1l cavallo’ (II, S. 14, 720, Richter); diese Worte erweisen, daB der
Meister zur Zeit mit seinem beriihmtesten Werk, einem Werk der
Plastik, beschiftigt war. In der Lehre iiber Licht und Schatten
in der Schrift iiber die Malerei schirft er eindringlich ein, auch den
kleinsten Teilen des dargestellten Gegenstandes, insofern sie vor-
springen oder zuriicktreten, die entsprechenden Lichter oder Schatten
aufzusetzen: ‘Ogni parte del corpo ed ogni minima particula, che
s1 truova avere alquanto di rilievo, io ti ricordo che guardi a darli
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1 principali del ombre e de’ lumi’ (I, S. 280, 557, Richter); dieselbe Mah-
nung lesen wir fiir die Darstellung des menschlichen Kérpers aus-
gesprochen, indem er darauf dringt le quantita, le qualita e le figure
de’ lumi e onbre di ciascun muscolo in der Zeichnung zum Aus-
druck zu bringen (I, S. 132, 238, Richter); ja wir finden selbst den
Schatten der Nase in einer besonderen Lehrfigur in derselben Schrift
- veranschaulicht (I, 8. 290, 576) mit der Beischrift: “dove si debe fare
cadere 'ombra sul volto’.

Wenn demnach der Hieronymus im Vatikan fiir eine anatomische
Studie des Leonardo gelten kann, so kann die Caritas eine Studie
iiber Licht und Schatten genannt werden. Die von Vasari oscurita
genannten starken Schatten fallen besonders unterhalb der linken
Achselhéhle der Frau und auf ihrer linken Schulter in die Augen;
sie sind in allen Abstufungen iibér das Gesicht und den Korper ver-
teilt, so dal das Ganze in der Photographie wirkt wie ein Marmor-
bildwerk. ‘Der Kiinstler hat mit Schattenténen gerundet’, schreibt
der Maler Tischbein a.a.O. (oben 8.53). Das Licht kommt aus
der Hohe links vom Beschauer; darum wird von seinen Strahlen am
meisten der am meisten vorstehende rechte Oberschenkel des Kindes
getroffen. So ist auch auf der Zeichnung des Leonardo I, Tafel XX VIII,
5, S. 224, Richter, die Sonne links vom Beschauer in der Hohe dar-
gestellt, die Schatten fallen nach der rechten Seite. In dieser Erkennt-
nis hatte der Landgraf das Bild auch ‘ziemlich niedrig und beynahe
den Boden erreichend, daher sehr hell und etwas von oben her be-
leuchtet’ aufhéingen lassen, “was alles die Auffassung des feinen For-
menspilels . . . ungemein begiinstigte’ (Rumohr, a. a. O. oben S. 48).
Unvergleichlich plastisch wirkt ferner der geschmeidig gebogene und
nach links geneigte Oberkorper der Frau gerade in dieser Biegung
und Neigung. In dem spiteren Bildnis der Gioconda ist die starke
Wirkung der auf Brust und Stirn aufgesetzten Lichter leicht zu emp-
finden; von der Plastik aber der Caritas ist bei ihr keine Spur vor-
handen, abgesehen von den Hénden. Eine ganz bekleidete Figur gab zu
dieser Art der Darstellung im “bildnerischen Styl® keinen geeigneten
Vorwurf. Und was diese Hinde betrifft, so wird jedem unbefangenen
Beurteiler die schongebildete rechte Hand der Caritas in der kiinst-
lerischen Ausfiihrung den Handen der Gioconda iiberlegen erscheinen.

Indessen wiire das Werk aus einem Guf} und in allen Teilen gleich-
artig und gleichwertig, also von dem Meister selbst vollstindig fertig-
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gestellt, es wiirde nach alle dem, was wir von Leonardo wissen,
keinen Anspruch darauf erheben kénnen, als ein Werk gelten konnen,
an dem er selbst mit Hand angelegt hat. Aber schon bei der Beschrei-
bung des erhaltenen Teils (oben §S.25) ist darauf hingewlesen, dall
innerhalb des Randes des den rechten Arm bedeckenden Gewandes
der Frau und innerhalb des Riickens des Kindes, ebenso oberhalb
der rechten Hand des Kindes, frithere, von dem Maler spiter ver-
worfene Entwiirfe noch erkenntlich sind, eine Eigentiimlichkeit, die
fiir Leonardo, nicht fiir seine Schiiler spricht, und die uns an die ver-
schiedenen Entwiirfe nebeneinander in der Anbetung der Konige er-
innert. Verschiedenwertig ist ferner der Schleier in der Ausfiihrung;
er ist, insoweit er den schonen Kopf bedeckt, von iiberaus feiner und
luftiger Malart, dem Schleier der Gioconda entsprechend und eben-
biirtig; aber — worauf mich Jan Six hinwies — da, wo er iiber die
Brust gefiihrt ist, schwer in den Falten, fast teigartig: am schwer-
filligsten da, wo die Linie der rechten Schulter ihn durchschneidet.
Er scheint einer andern Hand zu entstammen, als der unvergleichlich
schone Kopf und die schéne Hand, die, ebenso wie das Kind, den grofien
Meister verraten. Uberhalb und unterhalb der Stelle, wo der Schleier
geknotet ist, sind derbe Pinselstriche sichtbar, die den Eindruck eines
unvollendeten Stiicks Malerei erwecken, das der Schleier zu verdecken
bestimmt war. Und so hat es denn auch neben dem begeisterten
Lob der Kopfe nicht an Tadel der iibrigen Teile gefehlt, weder zur
Zeit, als das Bild noch in Cassel war, noch in der Gegenwart. Rumohr,
a.a.0. (oben 8.49), tadelt die “Ausfiihrung des Nackten’, vermilit
“die Griindlichkeit des Wissens’ und °die Sicherheit der Zeichnung’

der spiteren Werke des Meisters; Tischbein findet die ‘mageren Arme’ |

und das “gelbe Kolorit’, das der altertiimlichen, gelbbraunen Farben-
gebung der nackten Figuren des Verochio dhnlich ist, das Goethe
mit den Worten ‘geddmpfte Farbenton’ wiedergibt, unschon. Leider
hat Rumohr seinen Tadel nicht im einzelnen begriindet, der Unter-
korper der Frau und die Gruppe der zwel Kinder ist zudem weg-
geschnitten und verloren. Wir diirfen aber vermuten, dal} er iiber
die Zeichnung des Oberkorpers édhnlich geurteilt hat, wie oben ge-
schehen ist. Was Arnold Houbraken von den grofen Bildnismalern
in England berichtet, dall es dort “eine allgemeine Regel, dafl von
dem Meister nur Gesicht und Héande, die Kleider und das Beiwerk
aber von andern gemalt werden’ (Grosse Schouburgh, iibersetzt von
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A. v. Wurzbach, Wien 1880, S.386), das wird auch fiir Leonardo
gelten, iiber den man hierzu den oben angefiihrten Bericht des Fra
Pietro vergleichen mag. Kein Zweifel, dal gerade diese Verschieden-
heiten in der Ausfiihrung dafiir sprechen, dafl hier der Meister selbst
begonnen, verworfen, verbessert, und dafl ein Schiiler vollendet hat,
wie wir es nach dem Bericht des Fra Pietro bei Leonardo erwarten
“diirfen.

Auch die Beobachtung, da3 der Meister dieses Bildes in der Wahl
des Malgrundes wenig Voraussicht zeigte, indem er ein Brett mit einem
derben Astloch nicht verschmihte, weil es ihm gerade zur Hand war,
steht 1m Einklang mit der unvorsichtigen Art Leonardos, die den Un-
tergang des Abendmahls und der Schlacht von Anghiari verschuldet
hat. Endlich die wundersame Wahl einer dicken Bohle aus Eichen-
holz als Holztafel. Er empfiehlt ‘Il legnio sard d’arcipresso o pero
o sorbo o noce’ (I, S.319, 628, Richter); warum das in Italien fast durch-
weg iibliche Pappelholz nicht erwéhnt wird, ob das Holz der Tafel
der Gioconda und der andern Bilder unter die genannten Arten fillt,
habe ich nicht feststellen konnen. Wie es scheint, zeigt sich auch in
dem Verschmiihen der allgemein iiblichen Holzart das Bestreben nach
dem Absonderlichen und KEigenartigen. Jedenfalls ist es begreiflich,
dafl wir gerade bei Leonardo, der in seinen beiden beriihmtesten
Werken, was den Malgrund betrifft, ganz neue, von dem Brauch der
Zeit abweichende Bahnen einschlug, gerade das seltenste und unge-
wohnlichste Material erwarten diirfen. Und absonderlich ist diese
aus dicken Bohlen zusammengezimmerte Holztafel auf alle Fille,
absonderlich, dal} der Kiinstler das erste 23 ¢m breite Brett mit dem
Astloch nicht durch ein glatteres ersetzen mochte, das eine solche
Unebenheit nicht aufwies. Dafl das Eichenholz als Malgrund in Ober-
italien nachweisbar ist, 1st oben dargelegt (S. 31). Die in der Berliner
Galerie dem Leonardo, Conti, Giampetrino, Melzi, Oggiono, Luini
zugeteilten Bilder sind s@mtlich, wenn iiberhaupt auf Holz, auf das
allgemein iibliche Pappelholz gemalt, das Leonardo a. a. O. auffallen-
derweise mit Stillschweigen iibergeht, wihrend er ganz ungewdhn-
liche Holzarten aufzéhlt.

Wenn endlich durch eine Reihe von Beobachtungen es wahr-
scheinlich geworden ist, da} die alte Uberlieferung dem Bild der Caritas
von Cassel mit gutem Grund den Leonardo als Meister zugesprochen
hat, so wird diese Uberzeugung noch gestiitzt durch eine nach der
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Meinung des Herausgebers dem Meister gehorige fliichtige Hand-
zeichnung, die MULLER-WALDE, Jahrbuch der Kénigl. Preu}. Kunst-
sammlungen XIX, 1898, S. 253, vertffentlicht hat (v. SEIDLITZ, Leo-
nardo, 11, S. 130). Eine nackte Frau hat sich auf das linke Knie nieder-
gelassen und ist in dem Augenblick dargestellt, in dem sie ein Kind
von der Krde mit beiden Hénden emporgehoben hat: der Kopf dieser
fliichtigen Skizze ist nicht ausgefiihrt. In dieser Darstellung erinnert
nichts an die Darstellungen der Leda, alles an die der Caritas, indem
sie uns die Worte Tischbeins ins Gedéchtnis zuriickruft (oben S. 53):

Handzeichnung wiederholt aus dem Jahrb.
d. K. PreuB. Kunstsamml. XIX. 1898. 8. 253

‘wo eine Frau sich biickt und drei Kinder von der Erde aufnimmt’.
Die Skizze, die hier mit Erlaubnis der Verlagsbuchhandlung wieder-
gegeben ist, macht durchaus den Eindruck eines ersten Entwurfs,
eines ersten Gedankens und Versuchs: sie ist jedoch zu fliichtig
und ungeniigend, um einem Schiiler als Anhalt fiir ein groBes Gemiilde
oder als Vorbild zu dienen.

Wenn wir nunmehr versuchen die Ergebnisse der bisherigen Un-
tersuchung zusammenzufassen, so stellt sich uns das Gemilde der
Caritas der Casseler Galerie folgendermallen dar. Eine Frau mit
entbloBtem Oberkorper war im Begriff sich auf ein Knie niederzu-
lagsen, um zwei Kinder zu sich aufzunehmen, die an ihrer linken Seite
auf der Erde kauerten und mit Blumen spielten; ein drittes Kind
trug sie bereits auf dem rechten Arm. Die Szene spielte sich in einer
einsamen Gegend, in freier Natur ab. Mit unvergleichlicher Meister-
schaft war der Ausdruck einer liebevollen und barmherzigen Seele
m dem Gesicht der Mutter widergespiegelt, der Ausdruck der Cari-
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tas, der Liebe zu Gott und den Menschen. Der Meister hatte hier
seine eigene Seele im Bilde wiedergegeben; eines seiner Gebete lautete:
‘To t’ubidisco, Signore, prima per I'amore che ragionevolmente por-
tare ti debo, secondariamente ché tu sai abbreviare o prolungare le
vite ali' omini’ (II, S. 285, Richter). Von seiner Liebe zu aller Kreatur
des Schopfers zeugt der Bericht des VASARI, der erzéhlt, Leonardo
habe, so oft er an den Liden der Vogelhiéindler vorbeiging, die Tiere
aus ihrem Gefingnis genommen, den Preis bezahlt, und ihnen dann
die Freiheit wiedergeschenkt, dies zu einer Zeit, wo er selbst wenig
hatte und wenig arbeitete (ed. Milanesi, IV, S.21). Die Arbeiten des
Leonardo sind simtlich auf Grund einer bestimmten Bestellung ent-
standen, und zumeist ist diese Bestellung nicht ausgefiihrt worden,
weil er die Arbeit unvollendet liegen lie, ihrer iiberdriissig geworden
war. Wir werden nicht irren, wenn wir voraussetzen, dall auch die
Caritas dasselbe Schicksal erfahren hat. Von einer Caritas des
Leonardo erfahren wir nichts durch die Uberlieferung der Schrift-
steller; wir miissen das bedauern, diirfen aber deshalb ebensowenig
ihm die Caritas absprechen wie den Hieronymus. Dal ihn zeitweise
die Darstellungen der Tugenden, in der Weise, wie sie seit Dante ge-
bildet wurden, beschiiftigten, ersehen wir aus seinen Aufzeichnungen
iiber einen bildlichen Schmuck am Denkmal eines Sforza: es sollte
abgebildet werden die fortezza, die “prudentia vestita di rosso per la
caritd, sedente in focosa quadriga e un ramicello di lauro in man
a significatione della speranza’ (I, S. 351, Richter). Aber die Caritas
der Casseler Galerie war gewil ein Einzelbild. Wenn wir uns fragen,
fiir welche Stiitte sie bestimmt gewesen sei, so gibt uns GIOVAN PAOLO
LoMAzZo0 im trattato della pittura (Roma 1844) I, S. 274, die Antwort
an der Stelle, wo er iiber den Ausdruck der misericordia gehandelt
hat. Er lehrt, derartige Bilder seien “a guisa di S. Eligio o della Carita
e Misericordia, che si dipinge ai luoghi pii ed ospedali: quale & quella
che gia dipinse sopra la porta nella facciata dell’ ospitale della Carita
di Milano Bernardino Luino’, erwiahnt auch das in Frankreich ent-
standene Bild der Caritas, das Andrea del Sarto fiir Franz von Valois,
Konig von Frankreich gemalt habe (PIERRE DAN, Le trésor des mer-
veilles de Fontainebleau, Paris 1642, S.136; iiber die Kopie 8. 97
Dimier, Le Primatice, Paris 1900, S.281), das sich jetzt im Louvre
befindet. Eine Urkunde von 1524 (bei MARCO ForMENTINI, Il ducato
di Milano, Milano 1877, S.450) zéhlt die luochi pii der Stadt der
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Rangordnung nach auf wie folgt: I’Hospitale, fabrica, misericordia,
Quattro Marie und la Caritd. Ein derartiger Auftrag war es, der den
Kiinstler veranlafite, sich eine neue und eigenartige Auffassung der
Caritas auszudenken: vielleicht war das Bild fiir die beriihmte Stif-
tung des Hauses der Sforza, den Prachtbau des Ospedale Maggiore
von Filarete in Mailand, bestimmt gewesen. Diese Erwigungen erst
machen uns den Gesichtsausdruck des Kindes verstindlich, der
Rumohr deshalb so riitselhaft erschien, weil er zu den gliicklich lachen-
den, frohlichen, pausbackigen Kindern, die sonst die Caritas als Sinn-
bilder des Muttergliicks umgeben, so ganz und gar nicht passen mag.
“In den Ziigen der Mutter und von den drey Kindern, besonders des
kleineren auf ihrem Arme, lag ich weill nicht welcher tiefe Gram,
welche unbeherrschte Sehnsucht’, schreibt Rumohr, und sucht dann
nach emer Hrklirung (siehe oben S. 68). Tatsiichlich schaut das er-
haltene Kind auf dem Arm den Beschauer so triib und traurig aus
den Augen, als wollte es ausdriicken, es sei von der Menschheit ganzem
Jammer angefallt: die Sehnsucht, die Rumohr in seinem Ausdruck
nachempiand, war die Sehnsucht nach Vater und Mutter. Den Grund
dieses Ausdrucks werden wir jetzt verstehen: es ist eines der enterbten
und ausgestoflenen, der vaterlosen Kinder, ein Findelkind, dessen
sich die christliche Liebe erbarmen mufl. Ebenso vergrimt war nach
Rumohrs Bericht der Gesichtsausdruck der beiden auf der Erde
kauernden verlorenen Kinder. Wir verstehen jetzt auch die Bedeu-
tung der von dem Meister ausgedachten ganz neuen und iiberraschen-
den Darstellung: die Gestalt der christlichen Liebe und Barmherzig-
keit ist in die Einsamkeit geeilt, sie biickt sich, drei verstoBene, ver-
gramte, nackte, vielleicht kranke Kinder auf ihre Arme zu nehmen
und zu bergen. KEs 1st dies nicht eine einmalige Begebenheit, ein ein-
ziges Kreignis, das uns vor Augen gefiihrt wird, sondern eine wieder-
holte, der gottlichen Frauengestalt vertraute und von ihr tagtiglich
ausgeiibte Handlung des Erbarmens. Darum konnte der Kiinstler
es sich gestatten, die Augen der Mutter auf den Beschauer statt auf
die Kinder sich richten zu lassen, eben deshalb, weil sie ihrer gewohnten
Handlung ganz sicher und mit ihr ganz vertraut ist, weil die Hiinde
auch ohne Beaufsichtigung durch die Augen ihren Weg und ihre Ziele
zu erkennen vermogen und keine Besorgnis vorhanden ist, daB ihr
Griff fehle. Eine derartig schwierige Aufgabe der Darstellung stellt
sich aber nur ein Meister ersten Ranges, und nur ein Meister ersten
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Ranges kann sie losen. Man versuche den Nachweis, ob ein Luini oder
Oggiono, Giulio Romano oder Vasari ein derartiges Kunstwerk ge-
wagt oder ersonnen. Wie es so oft zu geschehen pflegt, haben die
Nachahmer, die statt des Biickens ein Stehen, Sitzen oder Liegen
in der freien Natur dargestellt haben, den tiefen Sinn des Bildes ver-
wischt und unkenntlich gemacht. So Sodoma auf dem oben S. 22
wiedergegebenen Bild, das in dem 8. 23 angefiihrten Katalog in die
Zeit zwischen 1503 und 1505 angesetzt wird. Er hat die Caritas des
Leonardo, die zwischen 1487 und 1499 entstanden sein mag, in der
Werkstatt des Meisters betrachtet, spiter die Nacktheit des Ober-
korpers, die Fiihrung des Gewandes, den landschaftlichen Hinter-
grund nachgeahmt; aber die Stellung und Anordnung seiner Gruppe ist
ohne rechten Sinn und ohne tiefere Bedeutung. Die freie Hand, die sich
bei Leonardo senkte, die beiden Kinder von der Erde aufzunehmen,
1st von Sodoma iiberfliissigerweise auf das Knie des Kindes auf dem
Arm aufgelegt, die Frau selbst sinnt vor sich hin, ohne Teilnahme fiir

dieses Kind, das sie auf ihrem Arm triigt, und ohne sich um die ihr

Gewand anfassenden Kinder ihr zur Seite irgendwie zu kiimmern,
als ob es sich um die Darstellung eines Spaziergangs in freier Natur
handelte, nicht um tiefernste, religiose Symbolik. Es ist zu erwarten,
daB} auch die Nachahmung der Caritas durch den Maler der Leda
in Neuwied zu keinem giinstigen Endergebnis fiihrte; iiber das Ver-
hiiltnis dieser beiden Bilder zueinander soll im folgenden gehandelt
werden. Das letztere Bild ist dem Giampetrino zugeschrieben worden;
versteht man darunter allgemein einen Nachahmer, und ist die Leda
das Werk eines Italieners, mit Recht. Aber nach den im vorstehenden
gegebenen Ausfiihrungen kann ich mich iiber den Namen des Giam-
petrino als des Urhebers der Caritas kurz fassen. Der Name ist ein
Sammelname geworden; ein Bild, das, weil es auf Grund eines ur-
kundlichen Zeugnisses ihm zugesprochen ist, als Grundlage der Unter-
suchung dienen konnte, ist noch nicht nachgewiesen. Statt des Namens
des Giampetrino wird es vorzuziehen sein, den Namen ‘Meister der
Colombine’, “der Pomona’ u.dgl. mehr anzuwenden, um nicht irre
zu fithren: die Colombine in Petersburg aber und die Pomonagruppe
m Berlin, die Morelli ihm zuschrieb, geben andere dem Luini oder dem
Melzi, von dessen Werken ebenso wie von denen des Salai é#hnlich
beziiglich der Urkundlichkeit der Benennung zu urteilen ist. MORELLI
(Die Galerien Borghese usw., S. 204) lehrt, Giampetrino habe ‘zumeist




XXXIV, 2.] UBER DIE CARITAS DES LEONARDO DA VINCI USW. 79

Halbfigurenbilder, hochst selten gréBere Altarwerke’ gemalt, er gilt
andern als “schwacher Nachahmer’ ohne eigene Gedanken, siiBlich
und unbedeutend. Diese Kennzeichnung der Personlichkeit des Malers
und seiner Werke ist derart, dall man von ihm bei der Behandlung
der Caritas absehen kann. Der Meister der Caritas war von der-
selben Kraft und Erfindungsgabe wie der Meister des Hieronymus
im Vatikan; den Meister des Hieronymus Leonardo zu benennen,
war aber zum mindesten ein ebenso kiihnes Verfahren, als bei der
Caritas den iiberlieferten Namen beizubehalten.

¥

Im Gegensatz zu der Darstellung der Caritas, in der die dauernde
und gewohnte Tétigkeit einer gottlichen Gestalt in der Ausiibung
eines der Werke der Barmherzigkeit zum Ausdruck kommen sollte,
soll das Bild der Leda in Neuwied eine einmalige Begebenheit ver-
anschaulichen: die Geburt der vier Kinder des Zeus und der Leda
aus den Eiern des Schwans und ihre gleich darauf erfolgende Auffin-
dung durch die Mutter. Diese Darstellung ist in der Weise erfolgt,
dall der Maler den einen der neugeborenen Dioskuren, sagen wir
den Kastor, die Mutter auf dem rechten Arm tragen lieB; die iibrigen,
Polydeukes, Helena und Klytédmestra erscheinen kauernd neben ihren
Eierschalen am Boden, die neue Erscheinung der Mutter anstaunend
oder wie vom neuen Lebenslicht geblendet den Kopf abwendend.
Der obere Teil des Bildes stimmt mit dem oberen Teil der Caritas
vollstindig iiberein. Das Friiher oder Spéter wird unter den beiden
Bildern durch die einfache Erwigung entschieden, dafl die Zahl der
Darstellungen der Caritas mit dem Kind auf dem Arm eine so auBer-
ordenthich grolle ist, dal wir mit Ramler diese Darstellung als die
feststehende bezeichnen diirfen (siehe oben S. 21); daBl aber eine Dar-
stellung der Leda in dieser Art weder aus dem Altertum noch aus der
Neuzeit auller dieser einzigen in Neuwied bis jetzt nachgewiesen ist.
Hierdurch ist die Abhéingigkeit des Neuwieder Bildes von der Caritas
aus Cassel schon entschieden und wird es verstindlich, daB iiber die
Caritas die bewundernden Urteile ausgesprochen werden konnten,
die wir oben besprochen haben (8. 47), wihrend die Urteile Schorns

und Passavants iiber die Leda nur Geringschitzung und Enttéiu-
schung zum Ausdruck bringen.

Abhandl, d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil -hist. K1. XXXIV, 2. 6
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Mit dem Namen des Leonardo werden drei Darstellungen der
Leda in Verbindung gebracht:

1. Die Darstellung, die GIOVAN PAoLO LoMAZZO 1m trattato dell’
arte della pittura usw. I (Roma 1844), S. 274, als ein Werk des Leonardo
bezeugt: ‘Leonardo da Vinci l'osservo facendo Leda tutta ignuda
col cigno in grembo, che vergognosamente abbassa gl’ occhi.” Vielleicht
waren fiir dieses Gemilde, das verschollen ist, Bildwerke aus dem
Altertum die Vorbilder. Fiir die hier zu behandelnden Fragen hat
diese Darstellung keinerlei Bedeutung und kann auBer Betracht bleiben.

2. Die Darstellungen der stehenden nackten Heroine mit dem
Schwan an ihrer linken Seite. Sie sind wegen der Figuren der Kinder
fiir diese Untersuchungen von Wichtigkeit. Die Leda der Galerie
Borghese hat, dhnlich wie nach der Beschreibung die Casseler Caritas,
zwei Knaben neben sich, die mit Blumen spielen (siehe oben S. 17;
MorEgLL1, Die Galerieen Borghese usw., S.192, ROSENBERG, Leonardo,
8. 129); die Leda der Sammlung de Ruble in Pars bei MUNTZ, Léo-
nard, S.427, statt dieser die vier, eben den Eiern entschliipften Zeus-
kinder: neben diesen beiden Darstellungen sind mancherlei Abarten
vorhanden. Eine Handzeichnung in Windsor mit einer verwandten
Darstellung zeigt den Stil des Raphael (MORELLI, a.a.O. S.197,
MUNTZ, S.431). MULLER-WALDE hat das Verdienst, eine winzige
Skizze dieser Art im codex Atlanticus nachgewiesen zu haben (Jahr-
buch der Konigl. Preul. Kunstsammlungen XVIII, 1897, 8. 136),
deren groBe Kleinheit eher fiir eine Erinnerung an fremde Erfindung
spricht, als fiir einen selbstindigen Entwurf; es steht fest, dal} eine
Zeichnung des Leonardo den David des Michelangelo aus dem Ge-
diichtnis wiedergibt (J. P. RICHTER, Literary works II, London 1883,
Tafel 83; MUNTZ, Léonard, S.399). Die Zuweisung all dieser Dar-
stellungen an Sodoma ist fiir diese Untersuchung nur insofern von
Wichtigkeit, als daraus hervorgeht, daB nach der Meinung vieler
Leonardo keinerlei Anteil daran haben kann. Und diese Meinung
beruht auf einem richtigen und zutreffenden Urteil iiber den Stil.

3. Die Darstellung der knienden Leda nach Art des Neuwieder
Bildes. Die Betrachtung des letzteren, des einzigen dieser Bilder,
das in Ol ausgefiihrt ist, fiihrt zu der Uberzeugung, dafl seine Dar-
stellung der Leda auf die Handzeichnungen zuriickzufiihren ist, die
diese nahe verwandte Darstellung aufweisen. Hierfiir kommen zwei

Handzeichnungen in Betracht:
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a) Die Zeichnung in Chatsworth, abgebildet bei MORELLI a. a. O.
S.197, ROSENBERG, Leonardo, 8. 130; die Firma Braun und Comp.
in Dornach und die Verlagsbuchhandlung Velhagen und Klasing in
Leipzig hatten die Gefilligkeit, die Erlaubnis zu geben, die letztere
Abbildung hier S. 9 zu wiederholen. Die Heroine hat Kindergeschrei
aus dem Schilf des Eurotas herausschallen gehort, mit dem die Vier-
linge, die eben den Hiern entschliipft sind, das Tageslicht begriiBen.
Sie schiebt das Schilf zur Seite, kniet nieder, um das Wunder zu be-
schauen. Zu gleicher Zeit fliistert ihr der Schwan des Zeus, dessen
Worten sie willig das Ohr leiht, die Erklirung des Wunders ins Ohr.
Es verlohnt sich, die Darstellungen der griechischen Vasenbilder,
die die gleiche Sage behandeln, zum Vergleich heranzuziehen (K-
KULE, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. W. XXXII, 1908, 8. 6911f.). Die
Ha,ndzem]mung weist weder, was den Stil, noch was die Darstellung
betrifft, auf Leonardo als den Urheber; sie ist das Vorbild fiir die
untere Hélfte der Leda von Neuwied.

b) Die Zeichnung in Weimar (bei MORELLIL, a.a. 0. S. 196, OTTLEY,
Italian school of design, London 1823, 8. 20: siehe oben 8. 8) weicht
insofern ab, als Leda nicht das Ohr, sondern die Augen und das Ge-
sicht zértlich nach links hin zu dem Schwan wendet; sie ist dem Stil
nach jiinger als die Zeichnung von Chatsworth und gibt fiir die Bil-
dung der Kinder infolge der Undeutlichkeit keinen AufschluB.

Be1 der oben S. 75 erwihnten Zeichnung einer knienden Frau
mit dem Kind auf dem rechten Arm ist eine Beziehung auf die Leda-
sage nicht nachweisbar. Auf dem unter 2. hier aufgefiihrten Bild
der Sammlung de Ruble ist nur das Héuflein der Vierlinge zur Rechten
der Leda fiir diese Untersuchung bemerkenswert.

Wie bereits angedeutet, i1st es erforderlich, bei dem Nachweis
der Vorbilder der Leda in Neuwied die untere und die obere Hilfte
des Bildes getrennt zu behandeln. Wir beginnen mit der Besprechung
der unteren Hilfte. Legen wir uns hierbei die Frage vor, auf welcher
Seite das Friiher und das Spéter ist, so kann auch hier iiber die Ent-
scheidung kein Zweifel sein: die Darstellung des Neuwieder Bildes
18t in doppelter Weise alleinstehend und ungewohnlich. Wir vermissen
hier den Schwan, der sonst niemals bei diesen Darstellungen fehlt,
und vermissen die vollstéindige Nacktheit, die bei allen Darstellungen
der Heroine vorhanden ist; Leda ist hier leicht bekleidet, zu wenig
oder zu viel, offenbar unter dem Einflull des Vorbildes der nur halb
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bekleideten Caritas. Ebensowenig kann ein Zweifel dariiber sein,
dall der Maler die lebendige und dramatische Darstellung der Hand-
zeichnung verschlechtert und verwischt hat. Die Vierlinge eines ein-
zigen Satzes von Vogeleiern gehéren in dasselbe Nest, d. h. an ein
und dieselbe Stelle, so wie verniinftigerweise die Handzeichnungen
in Chatsworth und in Weimar und das Gemilde der Sammlung de
‘Ruble anordnen. Auf dem Neuwieder Bild ist dagegen die Einheit
der vier Kinder auseinandergesprengt, indem sie auf die rechte, auf
die linke Seite der Mutter und unter dem Einflull des Vorbildes der
Caritas auf den Arm der Mutter verteilt werden. Hierdurch wird
das Drama der wunderbaren Geburt unverstindlich und zum Opfer
des ungliicklichen Versuchs, die Caritas mit der knienden Leda zu
vereinigen ; einzig und allein das Vorbild der Caritas zwang den Maler,
eines der Kinder aus der Vierzahl herauszunehmen. Es ist dies das
Kind auf dem Arm, das von den drei iibrigen dem Stil nach sichtlich
verschieden 1st, da jene drei auf der Erde kauernden weicher in der
Form und somit spiter in der Darstellung erscheinen. Der Kiinstler
der Handzeichnung von Chatsworth hat die Verbindung zweier Hand-
lungen, die Entdeckung der Kinder und die Aufnahme des Zuspruchs
oder der Liebkosung von seiten des Schwans, in wenig gliicklicher
Weise vereinigt. Er bedurfte des Schwans als eines stehenden Attri-

buts der Leda und versuchte ithn in die Handlung, so gut es ging, -

mit hereinzuziehen. Der Maler des Neuwieder Bildes stand unter dem
Einflul} der Caritas und zog es deshalb vor, den Schwan wegzulassen.
Aber durch die Vermengung der Ledadarstellung mit der Caritas
des Leonardo ist das Ganze noch verworrener, noch unklarer geworden.
Schorn hat die Zusammenstellung der Gruppe treffend mit dem Aus-
druck cverkiinstelt’ bezeichnet (siehe oben S.8). Die Gruppe der
beiden mit Blumen spielenden Kinder neben der Caritas konnte der
Maler der Leda nicht verwenden; er entnahm die beiden Kinder links
und rechts 1m Vordergrund den Vorbildern der Kinder der Handzeich-
nung links im Vordergrund und links im Hintergrund. Woher er das
dritte Kind rechts im Hintergrund entnahm, wei} ich nicht zu sagen.
Aber die Caritas des Leonardo falte mit der flachen linken Hand
eines der beiden spielenden Kinder auf den Riicken, wie um es auf-
zunehmen. Diese Stellung des linken, durchgeschnittenen Arms er-
weist die deutlich sichtbare Hohlung des Ellbogens der Caritas,
die auch auf dem Bild der Leda nachgebildet ist: die linke Hand
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der Caritas war demnach nicht sichtbar. Aber eben diese anfassende
Bewegung mulite der Nachahmer, da er die angefaBiten Kinder weg-
lieB, gleichermaflen weglassen und hinterhie so in seinem Bild eine
auffallend leere und gihnend 6de Stelle, die Stelle des hnken Unter-
arms. Der tief herabhingende, langgestreckte linke Arm entwickelt
so eine unschone, marktschreierisch wirkende Gebidrde, die schon
Passavant als “unvorteilhaft’” getadelt hat; die sehr breite unschine
Hand und die Handfliche 1st dabel in wenig ansprechender Weise
nach aullen dem Beschauer zugekehrt (siehe oben 8. 14). Hier hat
der Nachahmer mit seinem eigenen Konnen gearbeitet, ebenso in der
Bildung des Unterkorpers der Leda, der bei der Caritas dhnlich ge-
bildet, aber mit einem (Gewand verhiillt war. Der Oberschenkel der
Leda ist unverhéltnisméfBig stark hervortretend; ebenso wie der Ober-
arm nicht mehr die Beschreibung Tischbeins, die von den “mageren
Armen’ der Frau spricht, heranzuziehen erlaubt (siehe oben S. 53).
Man vergleiche die vollendet schone, dem Vorbild der Caritas ent-
nommene rechte Hand der Leda mit der der Erfindung des Nachahmers
entstammenden schaufelférmigen, plumpen Linken, um den Gegen-
satz der Meisterschaft und der MittelmiBigkeit zu empfinden.

Was nunmehr die obere Hilfte des Neuwieder Gemiildes betrifft,
so 1st die Abhiingigkeit von der Caritas des Leonardo offenkundig
und dadurch erwiesen, dafl auf dem Cdsseler Bild die Darstellung klar
und sachgemif, hier aber unklar und unsachgeméf erscheint. Dieses
Urtell wird schon durch die oben S. 77 erirterte Beobachtung als rich-

tig erwiesen, dall der auf den Beschauer gerichtete Blick der Frau

bei1 der Caritas durchaus am Platz, bei der Leda verfehlt und beil
keiner der oben aufgezihlten Darstellungen der Leda nachgewiesen
werden kann. Das Kind auf dem Arm ist besser nachgebildet als die
Mutter, deren Gesichtsziige verbreitert und verflacht erscheinen.
Diese Unsicherheit in der Wiedergabe dieser Gesichtsziige 1afit sich
auch aus der Vergleichung der hier beigegebenen Versffentlichungen
erkennen. Sie wird aber besonders augenfillig bei der Betrachtung
des Bildes der Leda selbst bei guter Sonnenbeleuchtung. Ich muf} es
dahingestellt sein lassen, ob der Maler nicht imstande war, den be-
wundernswerten Gesichtsausdrick der Caritas wiederzugeben, oder
ob er es fiir seine Aufgabe gehalten hat, den Ausdruck der christlichen
und himmlischen Liebe in den der heidnischen und recht eigentlich
irdischen Liebe umzuwandeln. Das einheitliche Gewand, das wie bei
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Sodoma den Unterkérper der Caritas bedeckt und in einfacher und
natiirlicher Weise iiber ihren rechten Arm gelegt ist, verinderte der
Nachahmer in einen dem Kind untergelegten, faltenreichen, in die
Luft prall abstehenden Zipfel, der hier wie eine Windel, und in einen
kurzen Halbschurz, der wie eine Schiirze von Feigenblittern wirkt.
Das auf der Brust der Caritas verborgene und gekniipfte Schleier-
ende glaubte er etwas hervorziehen zu miissen, #hnlich wie auf der
Malsburgschen Kopie geschehen ist (S.33). Die MaBe der Holz-
tafel entnahm er ungefihr von der Caritas, da hier die Handzeich-
nung keinen Anhalt fiir die Wahl der GréBe des Bildes gewiihren konnte
(BlEhE oben 8. 18). Was die Farbengebung des Neuwieder Bildes be-
trifft, so ist dem Urteil Passavants nichts hinzuzufiigen (siehe oben
S. 14): sie ist gleichformig gelbgrau, die scharfe Schattierung, die an
dem Bilde der Caritas so sehr an die Schilderungen des Vasari ge-
mahnt, 1st gemildert. Die Landschaft des Neuwieder Bildes in ihrer
vielgestaltigen Mannigfaltigkeit von Einzelheiten ist vielen als das
Werk eines Niederlinders erschienen. Sie ist jedenfalls weit entfernt
von jener erhabenen und groBartigen Einfachheit des landschaftlichen
Hintergrundes der Gioconda. Uber die Landschaft der Caritas haben
wir keine Nachricht, auBer in den diirren Worten des Katalogs: ‘Im
Hintergrunde Wasser, Felsen und Gebiude.” Wer die Landschaft
des Neuwieder Bildes bei guter Sonnenbeleuchtung besichtigt, wird
sich die Frage vorlegen, ob er schon jemals eine derartige Landschaft
auf dem Bild eines Italieners gesehen haben konne, und schwerlich
zu emner Bejahung dieser Frage gelangen. Wie bei der Maria Hol-
beins in Darmstadt so sind bei der Caritas die S. 25 erwiihnten pen-
timenti Kennzeichen der Urspriinglichkeit.
\ Wer unter Zuhilfenahme einer Handzeichnung aus einer Caritas
emne Leda umformt, ist ein mittelmiBiger Kopf und ein mittelmaBiger
Kiinstler, vielmehr kein Kiinstler, sondern nur ein Maler. So hat
nach Morelli der Florentiner Ubertini, genannt Bacchiaca, aus der
Handzeichnung Peruginos, die Apollo und Marsyas darstellt, eine
Gruppe des Adam und der Eva umgeschaffen, die so unerfreulich ist
wie das Bild der Leda (MORELLI, Galerien Borghese und Doria, S. 133).
Wie im 17. Jahrhundert im Hause des Colner Bankiers Jabach in
Paris die Maler nach Handzeichnungen beriihmter Meister Kopien
herstellten und diese dann als Originalwerke verkauften, hat MORELLI,
a.a. 0. S. 412, nachgewiesen; der Ausdruck pasticcio, den er fiir diese
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zumeist vlimischen Erzeugnisse anwendet, ist, wenn irgendwo, dann
bei der Leda in Neuwied angebracht. Es ist wohl méglich, daf3 der
Maler der Leda emme Filschung auf einen berithmten Namen beabsich-
tigte, die der Umstand begiinstigte, daB} die Caritas, wie jene Hand-
zeichnung, nur wenigen bekannt war, so wie der Ort ihrer Aufstellung
in Paris vor ihrer Einverleibung in die Galerie des Landgrafen bis
heute noch nicht ermittelt ist. Uber die Art des Holzes, auf das die
Leda gemalt ist, bin ich in der Lage, das Ergebnis der Untersuchung
durch den vor dem Krieg in Paris tétigen Kunsttischler Fr. Kriiger
in Neuwied mitzuteilen ; er erkliart das Holz mit Bestimmtheit fiir Erlen-
holz, emne Verwechslung mit Pappelholz sei ausgeschlossen. Meines
Wissens ist bis jetzt nur nordlich der Alpen die Verwendung dieses
Holzes zu Maltafeln nachgewiesen, nach voN FRIMMEL, Gemildekunde,
Leipzig 1904, 8.6, selten beil den Oberdeutschen. Eine heilige Familie
in Neuwied, deren Darstellung sich genau deckt mit dem zweiten
aus der Casseler Galerie verschwundenen Leonardo, ist nach dem Ur-
teil desselben Sachverstindigen gleichfalls auf dem selten angewendeten
Erlenholz gemalt. Das Bild war ebenso wie die Leda vordem im Be-
sitz des Konigs von Holland. Uber dieses Bild soll im folgenden ge-
handelt werden. Auf den Namen des Giampetrino als Urheber der
Leda, genauer als bisher geschehen ist, hier einzugehen, habe ich keine
Veranlassung, da diese Meinung wohl ausgesprochen, nie aber ein-
gehender begriindet worden ist.

VI

Nach einer Mitteilung von der Direktion des Konigl. Museums
in Cassel war in der Kiste Nr. 2, welche die Caritas des Leonardo
enthielt, noch ein zweites Gemilde von Leonardo, ein Bild von
Schalcken und ein Bild von van Dyck mit eingepackt. Neben der
Caritas kennt der Katalog von 1799 nur noch ein Bild von Leonardo:
es hing zusammen mit der Caritas und einer Maria mit dem Christ-
kind von Raphael in demselben oben 8. 21 erwiihnten Griinen Kabinett
des kurfiirstlichen Palais, dessen einziger Schmuck diese drei kost-
barsten Kleinode der Sammlung gebildet haben. 8.48 Nr. 47 des
Katalogs wird es so beschrieben: ‘Nr. 47: Leonhard da Vinci. Eine
heilige Familie. Maria hilt sitzend das Kind Jesus auf dem SchoB.
Vor demselben liegt mit gebogenem Knie der junge Johannes, der
von 1thm den Segen erhiilt. Wihrenddem unterhilt sich die Mutter
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des Krlosers mit der hierdurch erfreuten Elisabeth. Rechter Hand
steht Joseph nachdenkend mit einem Stabe in der Hand. Auf Holz,
2 Full 11 Zoll hoch, 2z FuB 2 Zoll breit’: also 0,91 m x 0,679 m.
Auch dieses Bild ist vollstindig verschollen. In dem Katalog der
Casseler Galerie von 1830 wird unter Nr.1 beschrieben: ‘Lionardo
da Vinci . . . Die Jungfrau Maria mit dem Jesuskinde. Auf Holz.
1 FuB 11 Zoll hoch. 1 FuB 5 Zoll breit’ (S. 3). Dieses Gemilde wurde
1831 nach Wilhelmsbad gebracht und befindet sich jetzt auf SchloB
Philippsruhe bei Hanau; es steht zu dem besprochenen Bild in keiner
Beziehung. Aber sowohl Beschreibungen wie Wiederholungen dieses
Bildes sind noch nachzuweisen, und es ist wahrscheinlich, daB wie
die Caritas, so auch dieses Bild eines Tages wieder aus dem Dunkel
auftauchen wird. Der Verfasser eines etwas wunderlichen und teil-
weise unklaren und verwirrten Sammelwerks, betitelt ‘Des Leonardo
da Vinci Leben und Kunst. Nebst einer Lebensbeschreibung Johann
Gottl. Prestels und einigen poetischen Versuchen iiber die Mahlerey’,
Halle 1819, gibt (8. 24) eine Beschreibung dieses Bildes, die teilweise
auf der Kenntnis einer Kopie von der Hand der Frau des oben S. 12
erwihnten Hanauer Akademiedirektors Westermayr, teilweise auf der
oben angefiihrten Beschreibung des Katalogs, schwerlich aber auch
auf Erinnerung an das Bild selbst, zur Zeit als es noch in Cassel war,
beruht: denn von der Caritas, die in demselben Kabinett aufgestellt
war, hat er gar keine Kenntnis und druckt 8. 135 nur die Beschreibung
des Katalogs ab. Er erwiihnt S. 24 zuerst den von Vasari beschriebenen
Karton der heiligen Anna selbdritt und fiigt die Beschreibung der
verlorenen Casseler heiligen Familie des Leonardo unmittelbar hin-
zu: °. . . machte er den Entwurf zu einem Bilde, der ganz Florenz
zur Beschauung lange Zeit lockte. Es war eine heilige Familie mit
der alten freundlich lichelnden Anna, die dem ehemals in der Gallerie
zu Cassel befindlichen Gemihlde ziemlich ihnlich muss gewesen seyn.
Wenigstens gehort letzteres Gemihlde zu dem Vollendetsten, was
Leonardo in seiner besten Zeit gemahlt hat . . . Spiiterhin zog sich
seine Seele mehr ins Stille und Gemiithliche zuriick. Und fiir dies
st das Casseler Bild Muster.*” Hierzu ist die Anmerkung hinzu-
gefiigt: “Das Original (auf Holz 2 Fuss 11 Zoll hoch, 2 Fuss 2 Zoll breit)
sah ich 1811 in Paris; eine sehr fleissige getreue Copie in Wasserfarben
hat Frau Westermeyer in Hanau verfertigt” Er fihrt im Text fort:
"‘Das Liicheln der alten, immer noch Spuren halb erloschener Schén-
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heit zeigenden Elisabeth ist so natiirlich, dal es sympathetisch ein-
nimmt und zur Nachahmung reizt; die Behandlung des Kopfes und
der Gewinder so duftig, zart und weich, dass ein glinzender Nebel
oder vielmehr ein gefiirbter Thau iiber die Tafel zu flieBen scheint.
Das Kind Jesus, mit einem schonen Spiel der Mittelschatten und Mittel-
téne wohl gerundet, ertheilt sitzend auf dem Schosse der Mutter dem
klemnen mit gebogenem Knie vor ihm liegenden Johannes den Segen. Die
Mutter des Erlosers unterhilt sich indess mit der dariiber lichelnden
Elisabeth. Rechts steht Joseph nachdenkend mit einem Stabe in der
Hand. Die Firbung des Bildes ist kriftig, frisch und klar, und die
zarte Behandlung, das Verschmelzen der dabey doch bestimmten Um-
risse, die daher entstehende Rundung aller Theile geben dem Ganzen
ruhigen Uberblick, und lassen, vereinigt mit dem Ausdrucke in Ge-
déchtniss und Gemiith des empfindenden Beschauers eine unvergiing-
lich siisse Erinnerung. — Olim meminisse iuvabit schrieb der Ritter
von Klein in sein Exemplar der Beschreibung d. Casseler Gallerie.*’
Hier ist nochmals auffallenderweise die Anmerkung hinzugefiigt:
“Ein sehr genaues und selbst in den Wasserfarben kriiftiges Nachbild
hat Frau Professor Westermeyer in Hanau von diesem Bilde geliefert.
Leider ist nicht nur das ganze Buch entstellt durch ‘Fehler gegen
Rechtschreibung und Grammatik’, wie der Verfasser im Anhang be-
kennt, sondern auch die Darstellung ist auffallend verworren und un-
klar. Das Wichtigste, was wir ihr entnehmen, ist die groBe Wert-
schitzung, die das Bild in Cassel genossen hat. Wir werden sehen,
dal, m Ziffern ausgedriickt, die heilige Familie doppelt so hoch be-
wertet wurde als die beriihmte Caritas. Dazu kommt die glaub-
wiirdige Nachricht iiber eine Kopie in Wasserfarben von der Gattin
Westermayrs (der Verfasser schreibt den Namen falsch), die oben 8. 52
bereits erwéhnt ist.

Diese Kopie hat Braun wohl selbst in Hanau betrachtet und aus
der Unterhaltung mit den Besitzern sein Kunsturteil entlehnt: denn
n Cassel hat er das Bild nicht gesehen, wie aus dem Schweigen iiber die
Casseler Galerie mit Sicherheit geschlossen werden kann. Aber mit
diesem Kunsturteil vermengt er die Beschreibung des Katalogs, der
ihm in dem von dem Ritter von Klein stammenden Abzug vorgelegen
hat. Es ist dies insbesondere dadurch ersichtlich, daB der Verfasser,
vermuthch durch das Ehepaar Westermayr iiber die Verwandtschaft
des Bildes mit der heiligen Anna Selbdritt unterrichtet, demgemif zu-




88 FRIEDRICH MARX, [XXXIV, 2.

erst von “der alten freundlich lichelnden Anna’ spricht; auch S. 47
handelt er iiber das Licheln der Frauen Leonardos, indem er ausfiihrt:
“Ein Musterbild fiir erstere Art ist die schone Joconde, die heilige Anna
in dem Bilde, das einst Cassel zierte’; hier ist stillschweigend die Be-
zeichnung des alten Katalogs, der die Frau °Elisabeth’ benennt,
richtig gestellt. Aber in der folgenden Ausfiihrung, in der die aus
dem Katalog entnommenen Wendungen oben in Kursivschrift wieder-
gegeben sind, nennt er gedankenlos dieselbe Frau zweimal Elisabeth.
Die Mafle des Bildes gibt er in der oben angefiihrten Anmerkung eben-
falls nach dem Katalog an: wenn er hinzufiigt “das Original sah ich
1811 in Paris’, so ist dies wohl wiederum ein Versehen und eine Ver-
wechslung mit der im Louvre befindlichen Anna selbdritt; denn auf
derselben Seite steht iiber dieser Anmerkung eine vorhergehende An-
merkung, die sich auf den Karton des Bildes bezieht, der nach Vasari
beschrieben wird: ‘Im Kabinet des Koénigs von Frankreich befand
sich eine solche heil. Familie mit der h. Anna. s. unten.” Es kommt
dazu, dafl BRAUN, S.16, die Beschreibung eines Bildes des Luini im
Museum zu Paris gibt, das eine Wiederholung der heiligen Familie
aus Cassel war, ohne auch nur mit einem Wort diese gesicherte Tat-
sache zu erwihnen; iiber diese Beschreibung wird unten S. 88 zu
handeln sein. Das Bild des Luini hat er aber 1811 in Paris wirklich
selbst gesehen.

Von demselben Bild der Casseler (Galerie spricht mit derselben
Bewunderung GEORGE FORSTER, Ansichten vom Niederrhein I, Berlin
1791, 8. 496, eine Bemerkung, auf die mich mein Kollege Firmenich-
Richartz unter Bezugnahme auf die Leda des Leonardo friiher hin-
gewlesen hatte. Forster schildert a. a. O. ein Bild des Leonardo bei
dem Bankier Danhot in Briissel, das er Joconde benennt: ‘Frau Jo-
conde erinnerte mich augenblicklich an mein Lieblingsbild in der
Landgriflichen Galerie zu Cassel, wo dem Kiinstler genau dasselbe
Gesicht zu einer himmlischen Madonna gedient haben muf’; auf das-
selbe Bild bezieht sich die Bemerkung Forsters, S. 222, Mitte.

Indessen das Bild der heiligen Familie des Leonardo in Cassel ist
gut bekannt durch eine Reihe von Nachbildungen, die dem Luini zu-
geschrieben werden. Die bekannteste ist in der Ambrosiana in Mai-
land, abgebildet Gazette des Beaux Arts III 18, 1897, Teil I1, S. 377.
Mit ithm stimmt iiberein die Beschreibung eines Bildes des Luini bei
BrAUN, a.a.0. S.16: “Von diesem Schiiler, den Leonardo besonders
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liebte, befindet sich im Museum zu Paris eine heilige Familie, die ein
Beweis ist, wie ganz ins Wesen Leonardos dieser Luini eingedrungen
war. Man meint, den Leonardo selbst darin zu sehen. Maria, die auf den
Knien der freundlich lichelnden gen Himmel deutenden Anna sitzt,
hilt das Kind mit beiden Hinden, das in einer vorwirts strebenden
Lage den kleinen Johannes mit der einen Hand am Kinne liebkost,
mit der andern aufgehobenen aber segnet. Joseph hinter dem kleinen,
auf ein Knie niedergelassenen Johannes, sicht ruhig mit zu. Sein Ge-
sicht ist aber etwas unbedeutend und man sieht keine bestimmte
Eigentiimlichkeit darin. Der Grund ist eine Felsenvertiefung. Sonst
war noch von diesem Luini der kleine Johannes mit dem Lamm eben-
daselbst.’ Das Bild der Ambrosiana zeigt als Hintergrund eine dhn-
liche, mit Sternblumen bewachsene Felsenvertiefung, es ist das von
Braun beschriebene Bild, das sich damals in Paris befand; auch das
Bild des Johannes mit dem Lamm befindet sich jetzt in der Ambro-
siana (G. C. WiLL1AMSON, B. Luini, London 1899, S. 126).

Auch diesem verlorenen Bilde des Leonardo suchte Hummel auf
die Spur zu kommen. Auf der Riickseite der S. 10 erwiihnten Zeich-
nung Gustines, die die Leda in Neuwied wiedergibt, sind deutlich die
Umrisse jener heiligen Familie erkennbar, deren Anordnung genau
mit den eben behandelten Beschreibungen iibereinstimmt (abgebildet
hier S.go). Der FuB der heiligen Anna ist mit Tinte nachgezogen;
danach gab der, der so die halberloschene Zeichnung durch Tinte
besser erkennbar machen wollte, dieses Vorhaben auf. Den Hinweis
auf die folgende, im Katalog der Diisseldorfer Ausstellung von 1904,
S. 109, Nr.246, gegebene Beschreibung eines Bildes des Fiirsten von
Wied verdanke ich wiederum meinem Kollegen Firmenich-Richartz:
‘Bernardino Luini. Die heilige Familie. Auf dem Schoosse der heiligen
Anna, die zum Himmel emporweist, sitzt die Gottesmutter mit dem
Christkind, das sich liegend zu dem Johannesknaben wendet, indem
es die Rechte segnend erhebt. Rechts St. Joseph. Schwarzer Grund.
Ehemals Musée Napoléon, Paris 1804, darauf in der Sammlung Wil-
helms II., Konigs der Niederlande. Holz H. 1,23 m, Br. 0,98 m. Fiirst
2u Wied, Neuwied. (Die enge Gruppenverbindung ist der beriihmten
Komposition des Lionardo da Vinci, Carton in der Royal Academy
London entnommen; ein idhnliches Gemilde befindet sich in der Am-
brosiana in Mailand.)’ Das Bild in Neuwied stimmt insofern mit dem
verlorenen Bild der Casseler Galerie iiberein, als es keinerlei land-
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schafthichen Hintergrund hat; hierdurch unterscheidet es sich wesent-
lich von dem Bild der Ambrosiana und von der Beschreibung Brauns.
Das verlorene Bild in Cassel war indessen wesentlich, d. h. etwa um die
Hilfte, kleiner als das Bild in Neuwied: deshalb ist auch eine Gleich-
setzung von Hummel wie bei der Leda nicht versucht worden: es war

Handzeichnung, darstellend Heilige Familie

hoch nur 0,91 m, breit 0,679 m. Ob jene Zeichnung gleichfalls von
Gustine herriihrt und sie das jetzt in Neuwied, frither beim Kénig von
Holland befindliche Bild des Luini wiedergibt, oder etwa wirklich das
verlorene Casseler Bild, ist unméglich mit Sicherheit zu entscheiden.
Es ist aber von grofler Bedeutung, daB, wie S. 85 schon erwihnt, diese
heilige Familie ebenso wie die Leda in Neuwied Erlenholz als Mal-
grund aufweist. Bei der auBerordentlichen Seltenheit dieses Holzes
darf mit Sicherheit angenommen werden, daB beide Bilder, wenn nicht
von demselben Maler, so doch aus derselben Werkstatt ausgegangen
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sind; diese Werkstatt ist aber die Werkstatt eines Kopisten gewesen,
wie die Kopie der heiligen Familie erweisen kann. Denn es ist doch
sehr wahrscheinlich, daf} die heilige Familie in Neuwied eine Kopie jenes
verlorenen Leonardos der Casseler Galerie ist, ebenso wie die Leda
eine Kopie der Caritas; beide Kopien sind in den MaBen griBer als
ihre Vorbilder. Ob die Angabe der Herkunft ‘Musée Napoléon 1804’
zuverlissig 1st, oder ob hier eine Verwechslung mit dem von Braun
beschriebenen Bilde Luinis genau derselben Darstellung vorliegt, bin
ich nicht imstande, genauer zu untersuchen. Wiirden die MaBe der
heiligen Familie in Neuwied, die frither im Haag gewesen ist, nicht die
(leichsetzung unmdéglich machen, so wiirde wahrscheinlich seinerzeit
diese Gleichsetzung mit dem zweiten Bild des Leonardo aus dem
“Griinen Cabinet’ 1m Palais zu Cassel ebenso unbedenklich oder noch
unbedenklicher erfolgt sein als bei der Leda; denn hierbei war ja die
Hypothese der Ubermalung nicht vonnéten. Es ist indessen auch hier
die Hoffnung vorhanden, da die Auffindung der Kopie der Frau des
Direktors Westermayr unsere Erkenntnis in dieser Frage weiter for-
dern wird und dafl auch dieses heute verlorene Bild eines Tages ebenso
unvermutet auftauchen wird, wie das Bruchstiick der ‘wunderherr-
lichen Charitas’. Zu der Klirung der Frage iiber die beiden Darstel-
lungen der heiligen Anna selbdritt Leonardos wird dieser Fund wesent-
lich beitragen, auch zur Klirung der Frage, inwieweit Leonardo sich
an die altertiimliche Darstellung Mantegnas (in der Dresdner Galerie
Nr. 51) angeschlossen und inwieweit Raphaels Schiiler in der Madonna
del divino amore in Neapel dem Vorbild Leonardos gefolgt ist.

Wir werden vermuten, das in derselben Kiste verpackte Bild
von Schalcken sei das beste der zahlreichen damals in der Galerie be-
findlichen Bilder dieses Meisters gewesen. Tatsichlich wird diese Ver-
mutung durch die Mitteilung aus Cassel und die Angaben ROBERTS
(siehe oben §. 5) bestitigt, wonach das im Katalog S. 117, Nr. g8, be-
schriebene Bild, das eine Gesellschaft von Kartenspielern bei Licht dar-
stellte, zu verstehen ist. Auf seinen besonderen Wert konnte man
daraus schliellen, dal FORSTER, a.a. 0.1, 8. 186, gerade dieses Gemiilde
als MaBstab des Kunstwertes der Werke Schalckens bezeichnet mit
den Worten: ‘Die hier vorhandenen Stiicke seiner Hand . . . sind alle
nicht mit den Spielern zu vergleichen, die man in Kassel von demselben
Meister in der erlesenen Galerie des Landgrafen bewundert.” Auch
dieses Bild ist verschwunden und verschollen. Aber in dem oben S. 37




92 FRIEDRICH MARX, | [XXXIV, 2

erwihnten Katalog der Galerie aus dem Nachlal Justis sind an den
Riindern folgende Bemerkungen mit Bleistift beigeschrieben:

1. Zu der Caritas Leonardos am linken Rand: Konnte H. Artaria
im Oct. 1821 wieder verschaffen.” Am rechten Rand von anderer Hand:
‘Geschitzt an Werth 10000 R’

2. Zu der heiligen Familie Leonardos am linken Rand: “Konnte
Herr Artaria Oct. 1821 wiederverschaffen.” Am rechten Rand von
anderer Hand: ‘Geschitzt an Werth 20 ooo R.’

3. Zu den Kartenspielern Schalckens am linken Rand: “Konnte
H. Artaria im Oktob. 1821 wieder verschaffen.” Am rechten Rand von
anderer Hand: ‘Geschiitzt an Werth gooo R.’

Wir sehen daraus, dafl die heilige Familie Leonardos doppelt so
hoch bewertet wurde als die beriihmte Caritas, was sehr auffallend 1st.
Denn die Caritas war 1,30 qm, die heilige Familie nur 0,619 qm grol.
Dieser Preisunterschied wird scheinbar begreiflich, wenn wir annehmen,
daB die Caritas damals bereits nur noch das heute erhaltene Bruch-
stiick gewesen ist, also nur 0,3224 qm, d.i. etwa die Halfte der Fliche
der heiligen Familie einnahm. Indessen diese Wertangaben haben
keinerlei Beziehung zu den Angeboten Artarias, sondern sind anderer
Herkunft. Sie sind in dem Katalog ausschlieflich solchen Bildern bei-
geschrieben, die von Lagrange beschlagnahmt und nicht zuriickge-
kommen waren, diesen Bildern auBler dreien insgesamt, also ber 42
unter 45. Anders verhiilt es sich mit dem vierten Bild, das den drei
besprochenen beigesellt war, dem im Katalog 8.21, Nr. 69, beschrie-
benen Portriit von van Dyck. Hier ist beigeschrieben: Am linken Rand:
“Paris’; am rechten Rand von anderer Hand: ‘Geschétzt an Werth
5000 R.” Es wird mir aus Cassel berichtet, daf dieses Bild tatséchlich
1835 in Paris auftauchte und von dort in den Besitz des Herzogs von
Sutherland, des Besitzers von Stafford-Haus, gekommen ist. Hierbei
ist zweierlei bemerkenswert. Einmal, daBl hier der Vermerk iiber die
Angebote von Artaria oder Rogge-Ludwig fehlt; dann, dall dieses Ge-
miilde von den vieren der Kiste Nr.2 am geringsten bewertet ist. Es
wiire ein sehr merkwiirdiger Zufall, wenn gerade die drei wertvollsten
Bilder dem Pariser Kunsthandel und seinen Kéufern fremd geblieben
wiiren, im Falle daB alle vier Bilder das gleiche Schicksal hatten; wenn
umgekehrt dem deutschen Kunsthandel gerade diese drei wertvollsten
Bilder 1821 erreichbar, das billigste aber unerreichbar geblieben wiire.
Dies weist darauf hin, daB die drei wertvollsten Bilder in Deutschland

-—
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geblieben sind, daB 1806 ein iiber den Wert der Gemiilde genau unter-
richteter Hofbeamter, der wuBlte, dall die Kiste Nr. 2 die kostbarsten
und beriihmtesten Stiicke der Galerie enthielt, aus dieser Kiste die drei
wertvollsten Stiicke entfernt hat, aber den am geringsten bewerteten
van Dyck mit der Kiste zur Versendung brachte. Denn eine Kiste
vollstéindig zu unterschlagen, war bei der Aufsicht des franzésischen
Beamten unmdoglich; dies wiirde sofort bemerkt worden sein. Jakob
Grimm vermutete, dafl die nicht nach Malmaison gelangten Bilder von
Lagrange oder Martelliere unterschlagen worden seien (STENGEL, Pri-
vate und amtl. Beziehungen usw., II, S. 41, 9o). Dem ersteren stellt in-
dessen der Bericht des Zeitgenossen bei A. DUNCKER, Zeitschrift des Ver-
eins 1. hess.Geschichte, IX, 1881, S. 264 und S. 271, ein giinstiges Zeugnis
aus: ‘Lagrange selbst hielt sein Wort, und so gern wohl seine Frau aus
den Gemmen sich zu ithrem Putz einiges gewihlt hiitte, so lieB er doch
nicht das mindeste wegnehmen.’ Spiter allerdings nahm er Geld fiir
die Erlaubnis der Bergung des Vermogens des Kurfiirsten in Frank-
furt am Main, wie bei H. BRUNNER, General Lagrange, Cassel 1897,
S. 31, 52, nachgewiesen ist. Aber die Entfithrung und Entwendung
eines (emiildes ist leichter nachzuweisen und deshalb weit gefihrlicher
als der Diebstahl blanker Geldstiicke. In der Brunnerschen Schrift
mag man nachlesen, mit welchem Geschick die getreuen Untertanen
des Kurfiirsten eine Reihe von Kisten mit Kunstgegenstiinden und
Wertsachen den Hénden der franzisischen Beamten zu entziehen
wullten. AuBler den drei aufgefiihrten Bildern hat Artaria in der an-
gegebenen Zeit noch vier Bilder aus der Zahl der von Lagrange be-
schlagnahmten der Galerie angeboten: den Raphael S. 48, Nr. 48,
Slingelandt S. 195, 17, Wouwermann 8. zo1, 39, Teniers S. 210, 8o.
Unter diesen steht bei dem Raphael angeschrieben: ‘Paris 8o ooo fr.,
d. 1. der Kaufpreis; den Kauf hatte also der Mannheimer Kunsthiindler
vermittelt. Es fehlt hier die Angabe des Schitzungspreises in Reichs-
talern. AuBer diesem Bild und der Caritas ist der Verbleib simtlicher
von Artaria angebotenen Bildern dem kundigen Besitzer jenes Kata-
loges und soweit ich weifl insgemein bis heute unbekannt geblieben.
Unter den von Rogge-Ludwig angebotenen Bildern befindet sich kein
emziges der von Lagrange beschlagnahmten. Dies alles weist darauf hin,
daB diese sieben von Artaria angebotenen Bilder demselben Besitzer
gehorten, der sie zur Zeit der Franzosenherrschaft erworben hatte,
ungewill wie und ungewil woher. Sie waren aus den von Lagrange
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beschlagnahmten Kisten entfernt, unzweifelhaft von einem Kunst-
verstindigen und Sachkundigen, wahrscheinlich in der lobenswerten
Absicht, die Bilder, die fiir die allerkostbarsten der Galerie angesehen
wurden, dem Fiirstenhaus und dem Vaterland zu retten. Die Angst
vor der Strafe der Franzosen verursachte die Vornahme der Verstiimm-
lung des berithmtesten Gemildes; die iibrigen sind, das wollen wir
hoffen, dem gleichen Schicksal nicht verfallen.

Anhang zu S. 18.

Als Beispiele fithre ich an: S. 2. des Katalogs von 1799 Nr. 5 Mor,
Frau des Gallus, Hohe 2 F. 9 Z. = 0,86; im Katalog von 1913 Nr. 36:
0,85. — S. 7 Nr. 23 Rembrandt, Der Alte mit der Kette, Hohe 2 F.
2 Zoll =0,679; jetzt Nr. 231 und 0,66. — S. 14 Nr. 44 Mor, Gallus, Hche
2 F.9Z. =0,86; jetzt Nr. 35 und 0,85. — 8. 18 Nr. 57 Rubens, Kallisto,
Hohe 4 F. 2 Z. = 1,30; jetzt Nr. 86 und 1,26. — S. 30 Nr. 101 van Lys,
Musikgesellschaft, Hohe 2 F. = 0,62; jetzt Nr. 185 und 0,59; S. 30
Nr. 102 Teniers, Baderstube, Hohe 1 F. 914 Z. = 0,56; jetzt Nr. 147 und
0,55. — ®. 50 Nr. 55 Rubens, Madchen mit Spiegel, Hohe 2 F. 5145 Z.
= 0,77; Jetzt Nr. go und 0,76. — 8. 51 Nr. 56 Breenbergh, Landschaft,
Hoéhe 1 F. 7 Z. = 0,49; jetzt Nr. 207 und 0,48. — 8. 62 Nr. go Netscher,
Frau mit Portrit, Héhe 10 Z. = 0,26; jetzt Nr. 291 und 0,25; ebenso
bel van der Velde S. 66 Nr. 101, Rembrandt S. 66, 102, Breenbergh
S. 68, 109, Poelenburgh 8. 75 Nr. 129 u.a.m.




