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I, Einleitung,.

Der Zustand der bildenden Kunst in Rom im Anfange der Kaiser-
zett st das Ergebniss emer Entwickelung. o welcher einheimische
Kunsttraditionen und griechische Einfliisse mit einander wirkten. In
dev 156, Olvmpiade nimmt die Kunst, wie Plinius 34, 52 berichtet.
nach lingerer Unterbrechung einen nenen Aufschwung.  Es st das
der Zeitpunkt. wo Rom  gleichsam in die Kunstzeschichte eintritl.
wo — gt anderen Worten — der griechische Einfluss in dem
romischen kunstleben  zur - Herrschaft gelangt st Brunn, Kiinstler-
gesch. 1, S 504, 539 . Aber jenseits dieser Zeitgrianze, als welche

wir das Jahe 155 v, Chr. bezeichnen mogen. beginnen bereits  die

Kemme zu wirken, aus denen dieser Einfluss sich zu ondlicher Herr-

schaft entwickell.  Vielleicht reichen die Anfinge dieser Entwicke-
lung noch - die Mitte des dritten Jahrhunderts v. Chr. hinauf.

Docl gehen wir zundichst von den sicheren Thatsachen aus.  In
den letzten Jalnzehnten dieses Jahrhunderts wurden zuerst dureh den
hunstraub. welchen die romischen Eroberumgen im Gelolge hatten,
ariechische  kunstwerke in - orosserer Menge nach Rom eingefiihrt.
In das Ende dieses Jahrhunderts falle die liroberung von Syrakus.
Dann folgt die Unterwerfung der grossgriechischen Stiadte.  Im niich-
sten Jahrhundert beginnt der Kampl gegen Griechenland, dessen Er-
oberung mit dem Falle Korinths 156 beendet ist  Overbeck. Plastik
2, 8. 277 £, An den Kunstraub schliesst sich bald ein schwung-
haft betrichener Kunsthandel,  Als dann in den letzien Zeiten der
Republik 6ffentliche  Gebiaude und  Privathiauser  der Hauptstadt il
gricchischen Statuen und Gemalden sich gefiillt hatten. als man SOgar
Tempel und Paliste mit  den  Werkstiicken  zerstirter ariechischer
Gebidude zu baven begann. da hatte inzwischen auneh der Kunst-
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geschmack der Romer sich gedndert. Der verinderten Gesehmacks-
richtung musste die Kunstiibung folgen. Wihrend nun die eriechische
Kunst unter den Romern eine Nachbliithe erlebte, trat die ihr ent-
gegengesetzte, emheimische Richtung stets mehr zuriick, so dass es
schwer ist, auns schriftstellerischen Nachrichten und den wenigen er-
haltenen Denkmilern fir die dltere Zeit von ilr iiberhaupt nur eine
Vorstellung zu gewinnen.

Lange Zeit hat man deshalb die romische Kunst als eine Fort-
selzung, cine Art Anhang der griechischen betrachtet.  Daraus folgte
dann mit Nothwendigkeit das Ergebniss, dass mit dem Eintritte des
Romervolkes in die Kunstgeschichte zugleich der Verfall beginne.
Wenngleich diese Auffassung, um aul dem Gebiete der Plastik zu
bleihen, hinsichtlich er Idealsculptur, welche ihre Stoffe aus der
Mythologie nimmt. das Richtige tifft. so hat doch andererseits die

griechisch-romische Kunst nicht nur von der griechischen angenom-

men und dieselbe in absteigender Linie fortgefiihrt, sondern sie hat

auch auf einzelnen Gebieten, welche sie betrat, die iiberkommenen
Formen in selbstindiger Weise zum Ausdrucke cigenen Inhaltes ver-
wendel und umgestaltet. Das gilt zunichst von der rimischen Por-
tritbildnerei.  Die eigenthiimliche Art, in welcher die rimische
Kunst das Portrit erfasste und hehandelte. hat zu einer Kunstform
gefithrt, welche der griechischen Darstellungsweise gegeniiber nichl
etwa wie eme Abschwiichung, eine Verschlechterung dasteht, sondern
wie eine selbstindige Schopfung des romischen Geistes, so dass man
von emem romischen Portritstil sprechen kann.  Wie wir nun in
der charakteristischen Wiedergabe der menschlichen Erscheinung die
Stirke der romischen Kunst zu schen gewolnt sind. so ist es be-
merkenswerth, dass die Portritbildoerer  auffallend lange auf der
gleichen Hohe sich erhilt.  Betrachten wir die vielen Portritstatuen.
welche uns erhalten sind, von dem Ende der Republik an bis in
die Kaiserzeit hinab, so ist in diesem ganzen Zeitranme bis etwa zu
den Antoninen eine Abnahme des Kunstvermogens nicht wahrzu-
nehmen.  Der Abstand der einzelnen Leistungen ist nicht durch die
Zeit, welche sie hervorbrachte, bedingt, sondern durch den Grad
der kiinstlerischen Fertigkeil. welche an ihnen sich versuchte, duareh
zufdlhge Gegensitze hauptstidtischer und  provinzialer Kunstiibung,

durch Verschiedenheit der Bestimmung, nach welcher der einzelne
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Kinstler e Kunstwerk oder nur ein Decorationsstiick zu hefern be-
rufen war. In noch hoherem Grade gilt das von den Biisten.
Hier treflen wir noch das ganze zweite Jahrhundert hindurch bis in
das dritte hinein vorzigliche Leistungen, welche durchaus neben
denen  der fritheren Zeit sich behaupten konnen.  Unterschiede in
der Behandlung einzelner Theile, z. B. des Haars oder der Gesichts-
falten konnen wol stilistische Merkmale zur Feststellung der Epochen
abgeben, aber emme Abnahme des Konnens ist nicht bemerkbar. Der
Beweis dafiir lasst sich aus dem Bistenvorrathe der italienischen
Maseen leicht bringen.

An das Portriat schliessen sich eng diejenigen Kunstwerke an,
welche in Reliefform Vorginge der Zeit darstellen.  Auch sie sind,
wie ich zeigen mochte, eine ebenso eigenartige Aeusserung der
romischen  Kunst.  Diese historischen Reliefe, wie wir der
Kiirze wegen sie nennen wollen, wurden durch das Bestreben hervor-
cerufen, den Triumphbogen der Kaiserzeit einen plastischen Schmuck
zu geben.  Sie treten plotzlich auf in einer Zeit, wo die griechische
Reliefsculptur ithre  Bliithe lingst hinter sich hat.  Fir die kunst-
ceschichthiche  Betrachtung lag der Vergleich mit den griechischen
Relhiefen nahe.  Sie konnten ithn natirlich nicht bestehen, denn diesen
gegeniiber mussten  thre stilistischen Eigenthiimlichkeiten als Mingel
erschemen, und so smd sie von Seiten der Kunstgeschichtsschreibung
in - eme Stellung gewiesen worden, mit weleher sie die Rolle halb-
barbarischer  Ausliufer der griechischen Kunst iibernommen haben.

s schemt mir nun. als ob ein anderer und mehr gerechter
Standpunkt fiur die Beurtheilung dieser Kunstgattung gewonnen wer-
den kann, wenn man ihrer Entstehung nachzugehen sucht, und
diese lasst sich, wenn ich recht sehe, sowol aus der Geschichte.
als auch aus der kinstlerischen Erschemmung der romischen Reliefe
nachwetsen.  Wenn man  dann die Erfindung des historischen
Reliefs fur die romische Kunst in Anspruch nehimen kann, so muss
man  damit em weiteres  Verdienst demjenigen Volke zusprechen,
welches doch auf dem Gebiete der Kunst fiir erfindungsarm zu gel-
ten pllegt.  Meine Absicht geht dahin, die Entstehung dieser Kunst-
galtung aus der Malerei nachzuweisen. Ob die Ansicht, welche
sich mir bereits seit langer Zeil slets von neuem aufdringte, neu

1st, weiss 1ich nicht. Wenn sie aber, wie ich hoffe, wahrscheinlich
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gemacht werden kann. so wird die LZusammenstellung dessen. was
fiir s1e sich anfiithren lisst. nicht ganz iiberfliissig erscheinen., da es
sich jedentalls nicht darum handelt, eine lingst in die allgemeine

Kenntniss iibergegangene Walirheit noch einmal zu beleuchten.

2. Literarische Quellen und Denkmilervorrath.

Ehe wir den Denkmiilern selbst uns zuwenden, bedarf es ciniger

Bemerkungen iiber die Ucberlieferung.  Unser Material besteht zun

b

grossen Theile aus datierten Kunstwerken, nach denen wir bestimmite
Epochen unterscheiden konnen.  Wir sehen ferner deutliche Unter—
schiede der Behandlung, nach welchen sich der Kunstwerth der
emzelnen Denkmiler in verschiedener Weise bestimmt.  So deutlich
nun darnach in einer Epoche der Fortschritt. in ciner anderen die
Abnahme sich  zeigt, so fehlen uns doch. um den geschichtlichen
Zusammenhang  der vorhandenen Erscheinungen belriedigend zu er-
klaren, manche Zwischenglieder.  Denn die erhaltenen Denkmiiler
sind 1m- Verhdliniss za der Menge des Verlorenen doch nur wie
emzelne, zufillig aul uns gekommene Daten anzuschen.  Fiir den
Mangel an Denkmilern aber bieten uns die schriftstellervischen
Nachrichten nicht in gleicher Weise Krsalz, wie das auf manchen
anderen Gebieten der Kunstgeschichte der Fall ist.  Allerdings ae-
denken die Historiker der Kaiserzeit auch der durch die Kaiser
veranlassten Kunstschopfungen.  Aber entweder yerzeichmen sie die
emzelnen  Grindungen. die Erbauung von Tempeln. Palisten und
Staatsgebiuden rein annalistisch. oder sie heben. wenn sic mehr in's
Eimzelne gehen. gerade das hervor. was ihnen  das Erwiilinens-
wertheste schien. wihrend es uns am wenigsten interessiert: die bis
in das Kolossale

N =

esteigerten Abmessungen der Bauwerke, die Prachi
der Ausstattung und andere Aeusserlichkeiten.  Dasselbe  erfahren
wirauch von den zeilgendissischen Dicehtern. unter denen Sta-
tius und Martial, Domitian’s Hofpoeten. Muster ihrer Gattung s,
Ausserdem machen uns diese. so wie Juvenal. iiber einzelne
Kunstwerke mancherlei. oft sehr austiihrliche Mittheillungen. welche
kunstgeschichtlich von Werth sind.  Aber sie berihren unsere Re-
liefe gar nicht?!),

f) Juvenal 10, 136: swmmo {ristis captivus o arcu (Anspielung  aul  die
bekannlen Gefangenen-Statuen ircend eines Trajansbogens  und das unten zu he-
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Das ist keine zufillige Thatsache. Wir sehen gerade aus den
Dichtern. in denen uns der sicherste Massstab des Zeilgeschmackes
gegeben ist, dass dieser Geschmack sein Ideal in kiinstlerischen Din-
gen ganz wo anders suchte, als an den Triumphbdgen der lmpera-
toren.  Die griechische, genauer gesagt die hellenistische Kunst be-
cinflusst den Kunstzeschmack der ganzen Kaiserzeit. Daneben erhilt
sich fir bestimmte Kunstzweige, die dem Handwerke ndher stehen,
das Gefallen an etruskischen Fabrikaten, Erzgerith und Topferwaare
aus Etrurien wird viel erwidhnt und steht als Handelsgegenstand
hoch im Preise.  VYor allem aber — und das ist die Hauptsache —
(gt die Kunst der Kaiserzeit, sofern sic als Modekunst den allge-
meinen Geschmack beherrseht. den Charakter der Privatliebhaberei,
sie 1st vom offentlichen  Leben l[::ﬁgﬂlijﬂl, Denn wenn der Kaiser fir
sein Forum oder seinen Palast Statuen und Bilder aus Griechenland
verschreibt und in Rom bei griechischen Kiinstlern bestellt, so fallt
das unter ganz denselben Gesichtspunkt, wie wenn ein reicher Pri-
vatmann dhnlichen Schmuck fiir sein Haus sich zu verschaffen sucht.
Fir eine echt nationale Kunstschopfung, wie sie i dem aus der
Zeit heraus geschaffenen historischen Relief uns entgegentritt, hatte
die Mehrzahl der Romer kein Verstindniss: sie stand schon als hand-
werksmiissige  Decoration  der Bauwerke in ihren Augen um vieles
tiefer. als die Statuen und Gemilde der spilgriechischen Kiinstler.
welche als wirkliche, selbstindige Kunstwerke, abgesehen von ihrer
besonderen Beschaffenheit. ein fiir alle Male ihren Rang eimnahmen.
Auch Plinius ist hier in seinen Notizen auffallend diirftig.  Um  so
merkwiirdiger aber ist darum die Thatsache, dass trotz solcher Um-
stinde eme neue und bis zu einem gewissen Grade originelle Kunst-
gattung sich Bahn brechen konnte.

Unser Vorrath an Reliefen lasst sich. abgesehen von be-
scheidenen Bruchstiicken. welehe uns den Zustand der Kunst unter
den fritheren Kaisern veranschaulichen. nach drei Gruppen ordnen.
Die erste besteht aus den Sculpturen des Titusbogens, die

zweile umfasst die Bildwerke von den Bauten Trajan’s, die dritte

sprechende Epigramm Martial's (8. 65) sind die einzigen mir bekannten Dichler-

stellen. welche einem Triumphbogen mehr als blosse Erwihnung zu theil werden
lassen.
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bilden die Reliefe von den Denkmilern der Antonine Lwischen
die zweite und dritte Epoche fallt die Zeit der Regierung Hadrian's.
Diese hat uns kein Werk hinterlassen. welches in den Krois unserer
Betrachtung gehorte.  Vielleicht ist das nicht zutilhg, da die persin-
liche Neigung des Kaisers ganz den Griechen sich zuwandie. Iu
derjenigen Reliefsculptur, welche Gegenstand unserer Betrachtung ist.
iritt - gleich nach der Zeit der Antonine volliger Verfall ein. lhre
Bliithe winfasst also den kurzen Zeitraum von vierzig Jahren, denn
der Titusbogen, mit dessen Sculpturen dieselbe beginnt, ist, wie die
Inschrift und das Apotheose-Relief unter der Bogenwolbung beweist,
nach des Kaisers Tode ‘81 vollendet und mit Irajan - 117, schliesst
die Reihe der originellen Leistungen.

In der Entwickelung hilt das historische Relief nicht eleichen
Schritt mit der Portritsculptur.  Der Verfall tritt frither ein. der
Héhepunkt wird spater erreicht.  Beides st durchaus erklirlich,
Denn wenn auch. unser Relief in Bezug auf die Wahl des Stoffes
und den Zweck, die voriibergehende Erscheinung der Natur festzu-
halten, der Portriatsculptur verwandt ist. so theilt es doch in noch
hoherem Grade die Eigenschaften der ldealsculptur, insofern es, wie
diese, nicht nur in der Composition selbstindig  verfihet, sondern
auch die von der Natur gegebenen Einzelheiten freier gestaltet, als
es dem eigentlichen Portrit gestattet ist.  Als darum das Vermogen,
diese Forderungen zu befriedigen, bereits den Kiinstlern abhanden
gekommen war, geniigte bei dem hlossen Portrit die Wiederholung
der einmal gefundenen Losungen noch immer, um die Leistungen
eine Zeit lang auf der fritheren Héhe zu erhalten. Und Je natiir-
licher und einfacher die der Portratsculptur vorgezeichnete Aufgabe
war, desto frither musste sie in Angrift  genommen werden, desto

friher auch ihre endgiiltige Losung erfolgen.

3. Die Reliefe des Titusbogens.

Ich wende mich zu der ersten bedeutenderen Leistung  der
romischen Reliefsculptur, den beiden grossen Reliefen. welche am
Titusbogen die beiden Winde innerhalb des Durchganges bhedecken.
Auf der rechten Wand, von der Vorderseite des Bogens aus gerechnet,
sehen wir den triumphierenden Kaiser auf der Quadriga (A), auf der
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linken den Zug mut dem Opfertische und dem siechenarmigen Leuch-
ter (B) dargestellt?).

Trotz grosser Verstiimmelung des Ganzen sind doch einzelne
Theile o gentugender  Vollstandigkeil erhalten, so dass ein Urtheil
uber die Eigenschaften der Bildwerke moglich ist.  Sie nehmen unter
den romischen Triumphalreliefen eine hervorragende Stelle ein, wenn-
gleich die besten Reliefe aus der Zeit Trajan’s ihnen gegeniiber n
mehrfacher Hmsicht emen Fortschritt bezeichnen.  Sehen wir zuerst
auf das Emzelne. so dirfen wir freilich nur denjenigen Massstah
anlegen. dessen Anwendung romischen Decorationsarbeiten gegen-
iber gerechtfertigt ist.  Die Kopfe simd auf beiden Tafeln natur-
wahr gezeichnet, dabei i Ausdruck von einander verschieden. das
Nackte ist richtig und lebendig behandelt, wie der Oberkorper (A
und die Beme (B) zeigen. Dasselbe darf man von den Leibern der
Plerde (A) sagen, obwol die Formen keineswegs schon sind.  Tiich-
lig ist ferner die Behandlung der Gewinder, die der kurzen Tuniken.
mit denen die Triger (B) bekleidet sind, ist als romische Arbeit
geradezu vorziiglich zu nennen,

Die technische Ausfithrung ist keineswegs mangelhaft, wic in
cizelnen neueren Benrtheilungen der Werke bemerkt ist. sie aehl
nur nicht sehr auf das Einzelne ein, geniigt aber dem decorativen
Zwecke des Werkes vollkommen.  Es giebt romische Reliefe, welche
viel sorgfialtiger und feiner gearbeitet sind, als diese, aber so oft ich
den Zug mit der Tempelbeute (B) im Originale betrachtete, so oft
bekam ich den Eindruck, dass dieses Relief an decorativer Wirkung
von kemem anderen ibertroffen werde: so fliessend ist die Com-
position, so0 wahr und schin ist die Bewegung. welche sich bis in
die emzelnen Korper- und Gewandtheile fortsetzt, zum Ausdrucke
gebracht.  Verglichen mit samtlichen anderen Werken seiner Gat-
tung. hat dieses Werk etwas von der Lebensfrische griechischer
Kunst an sich. Das andere (A) ist bei durchaus gleicher technischer

Beschaffenheit in der Wirkung darum viel geringer, weil die Com-

2, Den bisherigen Abbildungen liegen die wenig slilgerechten Stiche Bartoli's

i den beiden Werken: Bartoli und Bellori, Veleres Arcus Augustorum t.. 1 ff. und
Admiranda Roman. antiq. t. 3 fI. zu Grunde. — Ueber die von mir gegebenen
Darstellungen der beiden grossen Reliefe aul Tafel 2 \4) und 3 (B) bitte ich die
Schlussbemerkung vergleichen zu wollen.
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position wenig ansprechend ist und auch uoter den einzelnen Figuren
keine einzige sich findet, welehe es mit den schonsten aul der anderen
Platte (B aufnehmen kionnte.

Vergleichen wir nun. was fir unseren Zweck die Hauptsache
sk, diese beiden Reliefe mit griechischen Werken ihnlichen Inhaltis,
S0 lreten uns erhebliche Unterschiede entgegen.  Abgesehen von der
realistischen Ausfiihrlichkeit in der Darstellung der iusserlichen Ein-
zelheiten an Gerdth, Kleidung und Bewaffnung haben wir hier eine
Gesamthaltung, welche im Verhiltniss zu der Behandlung des Re-
liefs  bei den Griechen malerisch genannt werden muss.  Der

Grund dieser Verschiedenheit liegt in den Mitteln der Composition.

Der malerische Charakter des Reliels wird zuerst dadureh be-

dingl, dass die Figuren nahe an emander und hinter einander treten
und so  emzelne unter thnen nur mit emem kleinen Theile ihres

Kiirpur.ﬁs als Silhouette vom Reliefgrunde  sich  abheben.  Allein dies

st keine neue und den romischen Reliefen eigenthiimliche Erschei-

nung. Denn dasselbe sehen wir aul griechischen Reliefen da. wo

der Emdruck des Gedringten, Processionsmissigen auf den Beschauer

hervorgebracht werden soll.

Das zweite Mittel zur Gewmnung des malerischen  Ausdrucks
hegl m der perspectivischen Verschiebung der Standflachen.  Dieses
st ber dem Reliel A angewendel.  Wihrend der Zug B so com-
poniert ist, dass die Bewegung von emem Ende  der Bildflache
zum  anderen o emer last geraden Linie. welche den  einzelnen
Figuren zur Basis dient. sich fortsetzt. st ber A die Quadriga,
welche die Spitze des Zuges bildet. in die Mitte des Bildes geriickt
und der Wagen mit dem  Imperator dem  entsprechend in Drei-
viertelwendung dem Beschauer entgegengestelll,  Die Minner. welche

dem Wagen zur Linken schreiten. begrinzen die Bildfliche rechts

vom Beschauer, die Roma mit den Begleitern zur Rechten des Wa-
gens. bilden  links den Abschluss des Bildes. welches uns  niehi
mehr.  wie bet Bo die Aufeinanderfolge des Zuges o der Setten-
ansicht, sondern die Front desselben in perspectivischer Verschie-
bung der einzelnen Theile zeigl.  Auch dafiie finden wir bereits
der griechischen  Reliefsculptur Analogien. am  deuthichsten in den
Retterzigen des narvdlichen und <iidhichen Parthenonfrieses. wo. ganz

entsprechend  der Anordnung  der vier Plerde aul unserem Relief.
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die Glieder bis zu sieben Rettern in die Tiefe gefithrt sind.  Auch

ieses Princip st also  durchaus nicht neu. wenngleich i semer

Anwendung unser Relief eie Steigerung zeigt. Denn hier wird die
Hlusion. sofern sie von der Anordnung abhingt. vollkommener. emn-

mal durch die vollstindigere  Ausfillung  des Reliefgrundes  mittels

weiterer. i den Hmtergrund gestellter Figuren. sodann  dadurch.
dass samthche Figuren des ersten Ghedes auf den Beschauer orien-
tiert sind .

Dagegen begegnen wir in beiden Reliefen emem dritten Mittel
der Anordnung. welches dem griechischen Relief fremd ist. und dieses
bedingt wesentlich den Charakter des romischen Reliefs. Es ist die
Anwendung verschiedener Reliefschichten, wodurch die Bildflache
nicht bloss perspectiviseh, sondern wirklich vertieft wird. Die erste
Schicht tritt als volliges Hochrehief aus der Flache, die zweite ist
schon mehr abgeflacht. eme dritte, ganz flache erscheint nur noch
wie gezeichnet aul dem Hmtergrunde.

Auf dem Reliel A finden sich alle drei Mittel vereinigt, auf B
dagegen st nur das erste und das zuletzt besprochene angewendel.
Wenn man sich nun A in ein Gemilde iibertragen denkt, so wird
michts auf diesem Bilde an die Uebertragung aus einem  Sculptur-
werke ermnern.  Das ist der beste Beweis fiir die durchaus male-
rische Composition des Werkes.  Diese Wahrnehmung  lisst uns die
Frage aufwerfen. ob nicht die ganze Reliefgattung in Wirklichkeil
aus der historischen Malerei hervorgegangen ist.  Wir miissen
deswegen zuerst versuchen, uns eine Vorstellung von der Geschichts-
malerer der Romer zu bilden. um alsdann zu untersuchen. wie weil

sich e Anwendung  des historischen Reliefs zuriick verfoleen liisst.

4. Nachrichten iber die Historienmalerei bei den Romern.

Dic historische Malereir tritt uns bei den Romern in zweierlei
Anwendung  entgegen. erstens als Decorationsmalerei an den

Winden derp 'l”t-'m;wi. zweltens als Gelegenheitsmalered

30 Ben vier Plerden freilich konnte der Kiinstler nicht die entsprechende

Stellung geben. weil dann Kipfe und Vorderbeine derselben zu stark aus dem

Relielgrunde hervorgetreten wiiren.  Sie sind darum in Seitenansicht dargestellt
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Dass die Wandmalereien, mit denen Fabius Pictor im Jahre
304 v. Chr. den Tempel der Salus schmiickte, historischen Inhalts
waren, wird von den Schriftstellern (Plin. 35, 19. Val. Max. 8. 14, 6
nicht ausdriicklich berichtet.  Es kann aber aus dem Umstande ge-
schlossen werden, dass Junius Bubulcus, welcher damals als Dictalor
den Tempel einweihte (Liv. 10, 1), ihn als Consul im Sammniterkriege
zu erbauen gelobt hatte (Liv. 9, 43).  Durchaus wahrscheinlich ist
es ferner, dass die Gemilde, welche Pacuvius in dem von Muni-
mius nach 146 auf dem Forum Boarium erbauten Tempel des Her-
cules Victor ausfiithrte, die Siege verherrlichten, wegen deren jener
den Tempel gegriindet hatte (Plinius a. 0. Dedicationsinschrift im
Golo Lol No. 5481). Gewiss kam die Malerei zur Ausschmiickung
von Tempeln noch weit hiufiger zur Anwendung, wie sich das schon
aus der Sitte, berithmte Bilder in Tempel zu stiften, schliessen lisst
Plin. 35, 24, 102 und sonst), wiihrend andererseits Decoration dureh
Reliel, wie wir sie bei den Griechen antreffen, selten gewesen zu
sein scheint.  Doch dariiber spiiter.

Mehr erfahren wir iiber dic Gelegenheitsmalerei. Aus
dem Wunsche, die Thaten des romischen Volkes und seiner Feld-
herren zu verherrlichen, entstand schon friith der Brauch, dem Volke
berithmte Kriegsthaten in Gemilden vorzufithren, welche auf Ver-
anlassung des betreffenden Feldherrn gemalt, bisweilen sogar von
thm selbst erklirt wurden (Plin. 35, 22 {I.). Zuerst stellte Vale-
rius Maximus, nachdem er die Karthager bei Messana besiegl
hatte (263), ein solches Bild aus, dann L. Scipio nach seinem
Stege iiber Antiochus (190, endlich Mancinus. welcher bei der
Belagerung Karthago's (1461 den ersten erfolgreichen Sturmversuch
semacht  hatte.  Es handelt sich also hier nicht mebr um Fresken.
sondern um  Tafelbilder, wie Plinius ausdriicklich sagt, um eine Arl
von Gelegenheitsmalerei, die ihrem Inhalte nach ganz dasselbe will,
wie em grosser Theil der spiteren Triumphalreliefe.

Die Entstehung der letzteren aus der Historienmalerei wird noch

wahrschemlicher, wenn wir sehen, dass auch die Iriumphzige

und halten eine andere Richtung inne, als Wagen und Menschen.  Dieser natur-
widrige Gegensalz macht sich auch dsthetisch fiir das Ganze in nachtheiliger Weise
eeltend .

L
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durch solehe. aul traghare leinene Velen und Baldachine gémalte
Darstellungen von Allem, was dem Trinmphzuge voraufgegangen war.
verherrlicht wurden.  Solche tabulee pictae (Livius 45, 391 gehorten
zu den Erfordernissen eines Triumphes so gut wie die Beulestiicke
und die Gefangenen.  Tacitus ann. 2, 41 erwihnt bei dem Triumphe
des Germanicus  somudacra montvwm . flumanam . proeliorum ., Plinus 5,
36 sumulacra gentowm wrbiumque. Quintilian 6. 3. 61 Modelle von Stidten
und Belagerungen.  Ebenso spricht Josephus bei der Beschreibung

des Triumphes diber Judia (Bell. Jud. 7. 5, 4] von allerlei Darstel-

lungen. welche »den Krieg auf das anschaulichste erblicken liessenc,

iiber die er dann ausfithrlich berichtet.  Die Triumphalgemilde stel-
len also emerseits dasselbe dar, was Mancinus dem Volke auf dem
Forum in Bildern vorfiithrte:  situm Carthagimis oppugnationesque, —
andererseits aber war von solchen: Bildern bis zu den Triumphal-
reltefen nur noch ein Schritt zu thun. Da der Triumphbogen ein
bleihendes Zeugniss der im Triumphzuge voriiber rauschenden Herr-
lichkeit sein sollte, so lag der Gedanke nahe. in dem Reliefschmucke
desselben das Triumphalgemilde davernd zu machen.

Man wird hiergegen nicht einwenden wollen. dass die Reliefe
des Titusbogens uns nicht den Gegenstand jener von Josephus be-
schriebenen Triumphalgemilde, sondern eine Darstellung des Triumphes
selbst geben.  Denn es ist nicht meine Ansicht, dass man die Ge-
milde fir die Reliefe genau als Vorlagen benutzte und ihre Vor-
wiirfe direct i die Plastik iibertrug.  Jene Bilder waren nur die
Vorldufer dieser Darstellungen und mussten darum auch auf die Art
der Darstellung von Einfluss sein.  Daraus entwickelte sich dann
der Stil, welcher dem romischen Reliel iiberhaupt eigen blieh. Dass
man iibrigens gerade auf dem Titushogen den Triumph darstellte,
welehen einst Titus mit seinem Vater Vespasian und seinem Bruder
Domitian begangen hatte, erklirt sich daraus, dass dieser Bogen
nicht unmittelbar nach dem Triumphe (70} errichtet wurde. sondern
als Titus Lingst Kaiser war (79—81).  Er wurde sogar erst nach
seiem Tode geweiht und ist so recht eigentlich ein Denkmal nicht
nur des Sieges, sondern des Kaisers selbst.  Uebrigens finden wir
auch auf den Bogen Trajan’s und Marce Aurel’s Scenen, welehe niehi
nur den Krieg selbst. sondern auch Triumphe und andere Vorginge,
welche auf den Krieg folgten, zum Vorwurfe haben.
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3. Charakter der romischen Historienmalerei in friitherer und
in spiterer Zeit,

Die Malerei als Kunst des offentlichen Lebens war in Rom he-
reits m-den letzten Jahrhunderten der Republik zu solcher Geltung
celangl, dass sie fir die Entwickelung des Reliefs einflussreich sein
konnte. Um diesen Einfluss zu bestimmen, miissen wir eine. Wenig-
stens ohngefibre Vorstellung von ihren Eigenschaften zu gewinnen
suchen.

s st bekannt. wie bei den Griechen schon in dlterer Zeit
malerische Darstellung  kriegerischer Ereignisse zum Schmucke  der
Winde offentlicher Gebiude angewandt wurde. Bei den Griechen
liel es der Malerei fast ausschliesslich zu. die Ereignisse der Gegen-
wart darzustellen,  withrend die Plastik, abgesehen von dem Portril
und den Anfingen genreartiger Darstellungen, aul das Gebiet der
Mythologie angewiesen war.  Eine Ausnahme macht der Fries des
Niketempels auf der Akropolis von Athen, msofern er Kimpfe
zwischen Griechen und Persern als Vorginge des Lebens darstellt.
Aber von emem wirklichen Schlachtenbilde unterscheidet sich  die
Darstellung wieder erheblich.  Zwar treten die Perser in ihrer Na-
tionaltracht auf, die Bewalffung der Griechen jedoch beschriinkt sich
aut das Nothwendigste, und  hier macht die Sculptur, wie in rein
idealen Darstellungen.  cinen moglichst ausgedehnten Gebrauch  von
der nackten Gestalt.  Anstatt emer Schlacht haben wir ferner eine
Rethe von Eimzelkimplen, so dass sich diese Seenen  stilistisch  in
nichts von den Kamplen zwischen  Griechen und  Amazonen  oder
hentauren, wie wir sie aul anderen Friesen dargestellt linden, unter-
<cherden.

Die Malerei der Griechen hingegen ging sicherlich verhiltniss-
mdssig [rith aul die der wirklichen Erscheinung  entsprechende Wie-
dergabe ihrer Gegenstinde aus: sie ging nicht nur in der - Anwen-
dung des Costiims und der iusserlichen Einzelheiten weiter. als die
Plastik — finden wir doeh schon in den Kamplscenen aul den Vasen
alteren Stils vollstandige Bewaflnung der Krieger an Stelle der nack-
len Karper der Sculptur —., sondern sie vertauschte auch in der
Anordnung ihrer Gegenstinde sehr bald das Geselz des Reliels.

die gerade Linie, mit dem der Malerei, der linearen Perspective,

i e
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Die Bilder der Alexander-Epoche waren sicher von grosser Natur-
wahrheil.  Von den malerischen Eigenschalten dieser Werke konnen
uns  die wesentlich aul® hellenistischer Cultur  beruhenden Gemélde
der Stidte am VYesuv eine Vorstellung geben.  Wir haben danach
das Recht, uns die historischen und allegorisierenden Gemilde aus

der Zeit Alexanders., wenn sie eme grissere Zahl von Figuren ent-

hielten, als perspectivische Bilder — um es kurz zu bezeich-
nen — zu denken.  Die Anwendung. welche sich von diesem Satze

aus fur die romische Historienmalerer ergiebt, lisst sich am besten
an cmem Gegensatze darlegen.  Brunn hat in emer Abhandlung iiber
etruskische Grabgemilde ' entwickelt, wie in der etruskischen Male-
ret der starre. archaische Typus in Formen und Motiven unter den
Emflusse der erechischen koanst  allmiéhlich  in freteren  Ausdruck
ibergeht, s aul der letzten Entwickelungsstufe in einer fast grie-
chisch gewordenen kunst das etruskische Element nur noch wie ein
suftilliges Ueberbleibsel erscheint. welches wie unbewusst dureh die
anstithrende Hand o die Arbeit iibertragen worden ist. Wenn wir
diejenigen unter diesen Gemilden, welche zusammenhingende
Scenen  darstellen. nach einem anderen Gesichtspunkte. nach ihrer
Composition betrachten, so finden wir aul den meisten derselben
cme Anordnung. welche die einzelnen Figuren von einander trennl,
ume sie mo maglichst vollstindiger Sithouette vom Hintergrunde abzu-
heben: die ganze Reihenfolge macht den Eindruck eines streng regel-
massigen Relieffrieses. Diese reliefartige Composition, nach welcher
e Gegenstinde in einfiérmiger Aufemanderfolge. wie Schattenbilder
an der Wand. sich dahin bewegen. ist die cinfachste, leichteste und
darom i der Malerer aller Vilker die  alteste  und urspriigliche.
Sieselzl sieh nun aul den etruskischen Grabgemilden  allmiihlich in
die andere um. i owelcher die Figuren niher an einander riicken.
Ueherschneidungen cintreten, ganze Theile der einen iz von denen
der anderen verdeckt werden, so dass zuletzt. wenn auch nur un-
vollkommen, anstatt der geraden Linie als Compositionsbasis. die An-
dentung verschiedener Pline dureh die Stellung der Personen gegeben
wird.  Damit st der Anlang zur malerischen Perspective gemacht.

Die Entwickelung  der Composition hialt nicht  eleichen  Sehritt

b Pitture etrusche, Annali 1866, p. 422 (1
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mit der Entwickelung der Einzelformen. Unter den von Brunn an-
gefiihrten Bildern sind z. B. die der Grotta delle bighe (Mus. Gregor.
I, 101. 102), der Grotte Marzi und Querciola (Monum. dell' Inst. I.
32. 33 in Corneto, ferner die der Grotta Ciaja in Chiusi (Mon. V,
17,. so wie die ebenda 1833 entdeckten V. 33. 34) in den Einzel-
formen mehr oder weniger von der griechischen Kunst beeinflusst.
Trotzdem sind diese Gemiilde durchaus reliefartig componiert, wihrend
die  dicht gedringten Ziige in einem anderen Grabe von Corneto
Mon. VIII, 36) trotz ihres mehr etruskischen Formivpus sich der
perspectivischen Anordnung bereits nihern.  Vereinigt finden wir
griechischen Emfluss in den Formen mit den Anfingen malerischer
Anordnung aul einem Gemilde der Grotta del Tifone in Corneto

Mon. II. 5). Wie der Formcharakter der etruskischen Gemiilde
anter dem Einflusse griechischer Kunst zu grisserer Freiheit sich

entwickelte, so kann auch die Entwickelung der Compositionsweise
nur durch sie erfolgt sein.  Wann aber dieser Uebergang eintrat.
lisst sich nicht angeben. da zu eciner sicheren chronologischen Be-
stimmung der etruskischen Gemilde bis jetzt die Anhaltspunkte zu
fehlen schemen.

Kehren wir zu der romischen Malerei zuriick, so kann es keinem
Zweilel unterliegen. dass diese urspriinglich in Form- und Composi-
tionscharakter von der dlteren etruskischen nicht wesentlich ver-
schieden war. Die spirlichen Ueberbleibsel ilterer, vorgriechiseher
Kunstiibung. welche den verschiedenen Fundorten Latiums und des
librigen nicht etruskischen Mittelitaliens entstammen, zeigen die grisste
Verwandtschaft mit den Werken etruskischer Kunst. Entweder be-
herrschte der etruskische Einfluss in der dlteren Zeit die Kunst des
ibrigen Italiens, oder etruskische und italische Kunst war damals in
der Hauptsache dasselbe®) und der Name der Etrusker blieb des-
halb vorzugsweise an der ganzen Epoche haften, weil in Etrurien
die Production auf das hochste gesteigert war und in Folge dessen
Fabrikate und Kiinstler auch im iibrigen Italien Nachfrage fanden.

So ging denn auch in Rom eine etruskische oder tuscanische

Epoche derjenigen vorher, in welcher der griechische Einfluss ein-

5) 8. die schionen Bemerkungen Brunn's in dem Auafsatze Sull antichissima

arle Italica, Annali 1866. p. 410 vel. 1865, p. 244.
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trat.  Der plastische Schmuck der Tempel war nach Plinius bis
zu einem  gewissen Zeitpunkte, welcher aber leider fiir uns nicht
bestimmbar ist, durchweg tuscanisch®).  Beriihmte Kunstwerke, wie
die Jupiterstatue in dem capitolinischen Tempel und die Quadriga
auf der Dachfirst desselben, oder wie der Hercules, welcher als
Culthbild i emem anderen Tempel stand, hatten ihre besonderen
Traditionen, welche iiber Kinstler und Entstehungszeit sich verbrei-
teten”).  Der spiteren Zeit, deren Auge an die Werke der grie-
chischen Kunst sich gewohnt hatte, erschienen die Erzeugnisse der
fritheren Stufe als etwas Fremdartiges. Darum waren jetzt die Twus-
cantca n - erster Linie  antiquarische Merkwiirdigkeiten.  Aber wie
man n der Kaiserzeit mitten unter einer Fiille griechischer Kunst-
schopfungen noch einmal mit besonderer Vorliebe etruskische Werke
hervorzog und namentlich auf dem Gebiete der Kleinkunst die Etrusker
sogar den Griechen den Rang ablaufen konnten, so gab es auch da-
mals noch Beurtheiler, welche die Werke der altromischen Kunst zu
bewundern verstanden und zwar nicht bloss deshalb, weil sie ehr-
wiirdig und alt waren.

Derselbe Gegensatz bestand zwischen den griechischen Gemilden,
welche mach Rom eingefiihrt waren oder dort angefertigt wurden,
und den altitalischen, mit denen man einst in friiher Zeit die Winde
der Tempel geschmiickt hatte. Die Ueberbleibsel dieser alten Malereien
wurden bewundert, wie sie ja auch nicht ohne Vorziige waren. Trotz-
dem musste man ihnen gegeniiber des Abstandes sich bewusst wer-
den, welcher sie von den Erzeugnissen der hellenisicrenden Malerei
trenmte.  Abgesehen von den alterthiimlichen Formen lag ihre Eigen-
thiimlichkeit doch wol in dem Mangel der perspectivischen Anord-
nung, — denselben Eigenschaften, welche noch fiir uns in den :lteren
ctruskischen Gemilden zu Tage liegen.

6) Bis zu der Zeit, wo Damophilos und Gorgasos fiir den Cerestempel am
Circus maximus arbeiteten, Plin. 35, 154. — Die Thatsache und die Zeitstellung
der Kiinstler bespreche ich an einem anderen Orte. da niberes Eingehen mich
hier zu weil vom Wege abfiihren wiirde.

7)) Plin, 35, 157 : tiber die Quadriga Detlefsen, de arte Rom. antiguissima I,
p. 8 1 (nur stand sie nicht im Giebel, sondern iiber demselben) und jetzt Wiese-
ler in den Nachrichten der Gilting, Ges. der Wissensch. 1872. No. 13, —. Ueber
den Tempel des Hercules ziehe ich es vor, anderwirls einige Bemerkungen zu
seben, da dieselben hier nicht am Platze sein wiirden,

Abhandl, d, K. 8. Gesellseh., 4. Wissansch, XVl. i~
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Von solcher Art waren gewiss die Tempelfresken von Ardea.

(r =

Lanuvium und Caere. welche Plinius 35. 17 voller Bewunderung
beschreibl.  Seine Lobeserhebungen veranlassten offenbar Otfried Miil-
ler tArehiol. § 177), die Entstehung dieser Bilder in die hellenistische
Epoche herabzuriicken und sie dadurch dem Stil der spiteren grie-
chischen Kunst mdaglichst zu nihern.  Aber sie miissen im Gegen-
theil alterthiimlich und formstreng gewesen sein. Wie hitte sonst
durch ithren Eindruck Plinius. oder wer es sonst ist, sich bestimmen
lassen kionnen, emem Theile von ihnen ein so fabelhafies Alter zu-
zuschreiben?  Weit jiingere Gemilde eines latinisierten kleinasiatischen
Malers in Ardea nennt er an einer anderen Stelle (35, 115 millen
unter den Werken anderer griechischer Kiimstler.

Ebenso alterthiimlich, wie jene, darf man sich die Schildereien
vorstellen, welche Varro® in einem alten Lempel des Aesculap
sali.  HEs waren dort ferentarii, eine Art Reiter mit eigenthiimlicher
Bewallnung, gemalt und die Beischrift war den Figuren hinzugefiizl,
wie das auch auf etruskischen Gemiilden nicht selten ist.  Vielleichi
sahen auch Fabius Pictor's Fresken (8. 256) etruskischen Bildern
ahnlich.  Wenigstens hebt Dionys von Halikarnass ganz scharfe Zeich
nung und eine m wenigen Tonen sich haltende Farbenscala so wie
eme nicht anmuthslose Wirkung in Zeichnung und Farbe an Wand-

bildern hervor, welche um dieselbe Zeit gemall sein miissen ¥

§) De ling. Lat. 7, 92, p. 341 Sp.

91 Dion. Hal. (excerpt. Ambros,) 16, 3 (6] : at Sviodyior yoapee Talg Té
yoauueis mwave axpefels noay xal 10ig wiyuaow Hosiar, 1arrig arrnhhay-
wEvoY Eyovear TOl zahovusvor Gwiol to [ﬁl*’u‘)“fﬁ]f}l" iber Isins, cap. §: &dod
di) tuveg agyaicn yowpul yoWUEEL HEY SL0YCOUEVCl @itk ral ovdsuioy &
LI ulyuaoty Exovoar motcikiay, axofeic 08 raie yocuuaic ral wokhd o
YaoLEy &y galreug Epovear ot 08 ust Zrslveg sUyouuuor uey nrvov, 2eip-
yaouévar 08 uahhov, oG e rai Pzl wottthhopevar ral Ev T@ ke
TOV YU ATOY Y Lopey Exovaat.  Dass Dionys an beiden Stellen dieselbe Gat -
ltung von Bildern meint, ist klar: was sie charakterisiort. sieht man namentlich
aus  dem Gegensalze der spiiteren Bilder., deren Eigenschaften in der zweilen
stelle erwithnt werden.  Dass die alten Fresken etwa um  dieselbe  Zeil vermalt
sind, wie die Bilder des Salustempels. gell an der ersten Stelle aus der Anord-
nung der Fragmenle des Dionys. wo kurz zuvor Appius Clandius Caecus genannt
ist, hervor, vorausgesetzt dass D. hier sich nicht der Bilder zu einem ihnlichen
Yergleiche bediente, wie an der zweiten Stelle, wo er eine Parallele zwischen

Lysias und Isins einerseits und den alten und neuen Bildern andererseits zieht.
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Dann aber kommt der Einfluss der griechisch-alexandrinischen
Malerei in Rom zur Geltung. Plinius sagt, das erste fremde Bild sei
in Rom durch Mummius nach 146 ausgestellt worden (35, 24).
Seine Worte geben sich indessen als subjective  Meinung (arbitror)
und beziehen sich ferner nur auf den Brauch, Bilder in Tempeln und
an anderen offentlichen Orten  aulzustellen.  Und wenn auch der
Kunstraub der riomischen Feldherren und Soldaten bis aut die Zeit.
da Korinth zerstort wurde, vorzugsweise auf Statuen und Gegen-
stande der Kunstindustrie gervichtet war (Miiller, Archiol. § 165), so
kamen doch Gemiilde fir den Privatbedart der Reichen sicher nicht
erst von diesem Zeitpunkte an aus Griechenland.  Schon um 164,
als Ptolemians Philometor, Son semem Bruder vertrieben., nach Rom
Kam. lebte hier em  griechischer Decorationsmaler '), Demetrins,
welcher dem dgyptischen Konige in seiner Wohnung Aufnahme ge-
wihrtes  Und etwa gleichzeitig lisst Aemilius Paullus nach der Be-
siegung des Perseus (168) den Maler Metrodor zur Herstellung
von Trinmphalbildern aus Athen kommen (Plin. 35, 135). Plautus
Menaechm 1, 2, 34) fihrt in einem Dialog als Beispiele einer tabula
preta e pariete den Raub des Ganymed und Venus mit Adonis an,
und der Zusammenhang der Worte zeigt, dass hier die Figuren in
griechischem Costiim gedacht sind, wenn man daran iiberhaupt zwei-
feln wollte.  Aus dieser Stelle und einer anderen (Mercator 2, 2. 42:
signum pretum an pariete) hat Helbig (Rhein. Museum 1870, S. 393 ff.)
mil Recht geschlossen, dass die in hellenistischer Zeit zuerst auf-
kommende Sitte. Tafelbilder in die Winde einzulassen und mit deco-
rativer Bemalung der letzteren zu verbinden, zu Plautus’ Zeit in Rom
bereits allgemein war.  Plautas starb 184 (Cic. Brut. § 60): sein
Zeuguiss fihet uns also noch in das dritte Jahrhundert.  Von hier
bis zu dem Zeitpunkte autwiirts, wo wir den Triumphalbildern des
Valerius Maximus begegnen (S, 256) Lisst sich der griechische Ein-

fluss m der romischen Malereir durch  schriftstellerische leugnisse,

In “diesem Falle wiirden nur alte Bilder iberhaupt gemeint sein. Aber die
des Pictor sind es wol in keinem Falle . denn dann hitte D. sie. was an der
zwerten vollstindig erhaltenen Stelle so nahe lag, wol ausdriicklich genannt. Das
st alles, was sich mit Sicherbeit iiber die Beziehune der oft behandelten Worte
des Dionys sagen lisst.

{0) Diodor 31, 18,
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so viel mir bekannt ist, nicht belegen. Maglich ist es, dass diese
Darstellungen, wie sie nach Plinius die ersten Triumphalbilder waren.
zugleich che ersten Beispiele griechisch-romischer Historienmalerei
iiberhaupt sind.  Man wiirde, um die Annahme zu stiitzen. diese
m Rom plitzlich auftretende Gelegenheitsmalerei an cinen Zweig der
hellenistischen Malerei ankniipfen diirfen, welcher in den Residenzen
der Diadochen aus dhnlichen Anliissen sich entwickelte und von dort
aus efwa nach Sicihen oder den griechischen Coloniestiidten Unter-
italiens gelangte. Denn schon Apelles hatte fir Alexander Bilder
gemalt, welche als Vorliufer dieser Triumphalgemilde angesehen
werden konnen.  Auf einem Gemilde hatte er den Alexander neben
der Victoria und den Dioskuren dargestellt; cin anderes zeigte den
Krieg als menschliche Gestalt mit riickwiirts gefesselten Hinden, neben
ihr den Konig auf einem Wagen als Triumphator (Plin. 35. 93). Beide
Gemilde waren Tafelbilder, denen spiter Augustus aul seinem Foram
eme Stelle anwies, withrend Claudius sogar dem Portriit Alexander’'s
die Ziige des Augustus geben liess. Doch da es sich, so lange
schriftstellerische Zeugnisse fehlen, nur um eine Moglichkeit handelt.
so thun wir besser, uns an ddie sichere Thatsache zu halten. dass
die der Zeit nach folgenden Triumphalgemilde des Scipio im Anfange
des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (S. 256) bereits unter dem Einflusse

der griechischen Malerei entstanden sind.

6. Ursprung der historischen Reliefsculptur.

Wir sahen, wie in Rom jedenfalls seit dem Anfange des zwei-
ten Jahrhunderts v. Chr. eine unter griechischem Einflusse ins Leben
gerufene Historienmalerei bestand, welche dem malerisch aufgefassten
Reliel istorischen Inhalts, wie wir es am Titusbogen finden, zum

Vorbilde gedient haben kann!'). Nun Lisst sich ferner wahrscheinlich

{ 1) Overbeck, welcher sich an mehren Stellen seiner Plastik eingehiender mil
der historischen Reliefsculptur der Romer beschiifligt . als die anderen neueren
Forscher, erkennt II. S. 375 in ihrer swachsenden Ausbildung ein  allmihliches
Freiwerden des romischen Kunstgeistes von der Herrschaft eriechischer Vorbilder
und Anschauungen«. In diesem Sinne habe auch ich sie aufgefasst.  Overbeck
sieht  ferner zwischen den romischen Triwmphalreliefen und der historischen Pla-

stik und Malerei der Griechen den schneidendsten Gegensatz, welcher uns nicht
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machen, dass diese Umbildung erst in Rom sich vollzogen hat und
nicht etwa die Reliefgattung  zugleich mit der Malerei oder spater,
als diese, von Griechenland zu den Romern heriiberkam.

s ist bereits oben (S. 258) erwihnt, dass die griechische Re-
lielsculptur Vorginge der Geschichte selten in den Kreis ihrer Dar-
stellung zog und, wenn sie sich derselben bhemiéchtiglte, sie nach
thren Gesetzen  umgestaltete.  Die Zufilligkeiten der dusseren Er-
schemung  mussten  einer mehr idealen Auffassung der Gegenstiande
weichen, anstatt, wie es bei den Romern der Fall ist, den Stil-
charakter des Reliefs zu verdndern.  Nur ein Werk lisst sich wenig-
stens i einer Bezichung mit den historischen Reliefen der romischen
Kunst vergleichen: der schmilere der beiden Friese vom Unterbau
des s g Nercidenmonuments in Xanthos. Dieser zeigt uns
cine Schlacht zwischen Kimpfern in asiatisch-griechischer Tracht und
vollstandiger - Bewaflnung, welche in  geschlossenen Reihen gegen
emander anricken, sodann die Belagerung einer Stadt mit den Ver-
theidigern hinter den Zinnen der Mauer, schliesslich die Uebergabe
derselben an einen Fiirsten in persischem Costiim, — alles in der
ausfithrlich  erzihlenden Weise, welche uns spiter in den Reliefen
der Trajans- und Marc-Aurels-Saule oder des Severushogens wieder
begegnel.  Zwischen diesem Friese und den Reliefen des Niketempels

aul der Akropolis (S. 258) befindet sich eine deutliche Kluft und

L}

gestatte, Einfliisse der lelzteren in jenen zu suchen. Den Gegensatz zwischen
den Triumphalreliefen und Werken griechischer Plastik und Malerei erkenne ich
im vollsten Sinne an.  Den Einfluss dieser letzteren aufl jene halte ich trotzdem
fest. LEr beruht auf den zwei Voraussetzungen, dass einmal den rémischen Re-
liefen die rdmische Malerei dhnlichen Inhalts voraufging, dass zweitens diese Male—
rei aus threm rohen Urzustande nur unter dem Einflusse der hellenistischen Malerei
heraustreten und sich weiter entwickeln konnte. Wenn trotzdem die Reliefe eine
so vollig andere Sprache zu uns reden, als es die Werke der griechischen Malerei
thun, so liegt das darin, dass die Romer hier nur in ganz Hdusserlicher Weise,
noch dazu mittelbar, von den Griechen lernten. Der Inhalt war und blieb ihr
Eigen. Daher jener Gegensatz, welcher sich namentlich im Anfanee der Ent-
wickelung dieses Kunstzweiges, wo die Form des Inhalts noch nicht Herr geworden

Ist, so scharl ausprigl, dass zum Vergleichen kaum ein einziger Anhaltepunkt

cegeben ist.  Z. B. die Reliefe des Claudiusbogens (unten Abschn. 8) haben mit

eriechischen oder griechisch-romischen Gemilden nur die eine Aehnlichkeit . dass
sie perspeclivisch anzuordnen versuchen. Alles andere an ihnen ist rémisch
und zwar primitiv romisch.
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es 1st langst erkannt, dass die Darstellungsweise des lykischen
Frieses m emer Verbindung griechischer Kunstitbung mit einheimischer
Kunstiradition thren Grand hat.  Diese Tradition ist offenbar die
Fortsetzung der ausfithrlich schildernden Darstellungsweise, wie sie
uns in den weil #lteren assyrischen Reliefen begegnet, und jene
Verbindung erklart sich aus der geographischen und historischen
Doppelstellung  Lykiens, welche wie in der dlteren Kunstgeschichte,
so auch noch im vierten Jahrhundert, der Entstehungszeil jenes Denk-
mals '), eme besondere, zwischen der orientalischen und der grie-
chischen Kunst in der Mitte stehende Richtung hervorrief ).

Die Aehnlichkeit dieses Frieses mit Werken der romischen Re-
hefsculptur beschrinkt sich aber auf die beiden gemeinsame realistische
Wiedergabe der Aeusserlichkeiten, aufl den Inhalt der Darstellung.
Composition hingegen und Stil sind durchaus verschieden.  Die Hau-
tung der Gegenstinde hat aufl den Iykischen Reliefen nicht zu einer
malerischen Anordnung, zu einer perspectivischen Behandlung ge-
fithrt.  Die Figuren stehen in Hochrelief hinter einander, die vorde-
ren sind noch etwas mehr statuarisch aus der Flache herausgearbeitet,
aber die Kiinstler haben den Plan nicht durch Verbindung runder
und tlacher Reliefschichten zu vertiefen gewusst.  Wo man das Re-
liel flacher gegeben hat, wie hei der Darstellung der belagerten Stadt
mit thren Vertheidigern, that man dies nicht, um fur eme zweite,
hohere Schicht Raum zu gewimnen — denn eine solche ist gar
nicht angebracht —, sondern nur deshalb, weil es des hervortreten-
den Reliefs nicht bedurfte, um die einfachen Mauermassen mit den
Kopfen dahinter zur Erscheinung zu bringen.  So finden wir hier
flache und runde Partien nicht, wie aul den romischen Reliefen,
hinter emander, sondern neben eimander. Jene machen den Ein-
druck emer kindlich-unbeholfenen Darstellung, die nur ausdriicken,
erzahlen, nicht plastisch darstellen will; diese sind ganz 1im Sul des
griechischen  Hochreliefs gehalten, wie es etwa die Gruppen des
Frieses am Niketempel zeigen.

ese Bemerkungen genugen, wm den Stilunterschied jener lyki-

schen Reliefe and der romischen Reliefsculptur erkennen zu lassen.

2) Overbeck., Plastik 1, 5. 135,
3

;
13) Friederichs, Bausteine S. 308. Lubke, Plastik S. 195 (2. Aufl.).
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Aus thnen kénnen wir ferner die Folgerung machen, dass die Um-
bildung des Reliefstils, wenn sie nicht durch die Romer selbst er-
folgte, nur m der hellenistischen Zeit vor sich gegangen sein
kann.  Das Bestreben, Erlebtes, bedeutende Erscheinungen und Er-
cignisse der Zeil darzustellen, zeichnet vor allen den Lysippos und
seme Schaler m threm Verhaltnisse zu Alexander aus, weiterhin die
pergamenischen Bildhauer am Hofe der Attaliden. Das wire der
Boden, aul welchem wir die Anfinge des historischen Reliefs suchen
konnten.  Aber es scheint, als ob man in dieser Zeit nur statuarische
Darstellungen  besass. Namentlich waren es umfangreiche Statuen-
aruppen, deren einzelne Figuren nicht mehr bloss, wenn ich so
sagen darl, friesartig. neben eimander. sondern auch hinter einander
aunlgestellt waren, so dass die Anordnung in die Tiefe die Wirkung
der Sculptur m derselben Weise steigerte, wie die perspectivische
Composition die Wirkung  emes Bildes ). Dass man von hier aus
emen Schritt wetter ging und bereits damals in dem perspectivisch
componierten Reliel Sculptur und  Malerer  vereinigte, ist durchaus
unwahrscheinlich.  Denn historische Reliefe aus dieser Zeit sind uns
weder erhalten, noch wird ihre Existenz von den Schriftstellern er-
wahnt ). Der Grund dieses Schweigens kann aher bei der hiufigen
Krwahnung auswartiger Kunstwerke, welche nach Rom  eingefiihrf
worden sind, nicht in einem zufalligen Mangel unserer Ueberheferung
gefunden werden.  Denn wenn auch das Reliel als architektonische
Decoration unter den Romern eine bei weitem nicht so ausgedehnte
Anwendung finden konnte, wie unter den Griechen, so boten immer-
hin die Fora der Kaiserzeit mit ihren Portiken, die Bogen und Ehren-
saulen hinreichende Gelegenheit, Reliefe, wenn man deren cefunden
hatte. heritber zu schaffen und fir sie zu verwenden. An der Be-

zichung solcher Reliefe aufl bestimmte geschichtliche Vorginge wiirde

i) Ueber die wahrscheinliche Gruppierung des attalischen Weihgeschenkes
aul der Akropolis s. Overbeck, Plastik 11, S.188. — TUeher die Gruppe des
Lysippos . welche die 25 am Granicus zefallenen Reiter darstellte, 11, S. 95: das
Rettertreflen des Euthvkrates, Gruppe in Thespid, 1. S. 115,

15) Das einzige mir bekannte Beispiel ist der vierfache, wie es scheint, aus
Gold getriebene Fries am Leichenwagen Alexander's.  Auf diesem waren Aulziige
dargestelll:  Alexander zu Wagen mit makedonischem und persischem Grefolge,
Kriegselephanten mit Makedonen und Indern, Reitergeschwader und Kriegsschiffe.

- alles naturwahr und portriatartiz aufgefasst. * Diodor 18, 26.
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man chen s0 wenig Anstoss genommen haben, wie man z. B, sich
scheate, die Bilder, welche Apelles zum Ruhme Alexander’s cemall
hatte, direct zar Glorificierung des Augustus zu verwenden.  Auf
alle Iille aber hatte man es bequemer gehabt, wenn man von sol-
chen Reliefen bei der Decorierung der Triumphbigen wenigstens aus-
gegangen ware, anstatl, wie man es wirklich that, in der Kaiserzeil

den Stil der Decoration selbst zu erfinden.

4. e Umbildung des Reliefs nach der Seite des Malerischen
vollzog sich in Rom.

Aber der Einfihrung oder der Production des Reliefs scheint
m Rom in alterer Zeil kein wesentliches Bedirfniss entgegen ge-
kommen zu sein.  Es ist oben auf den grossen Umfang hingewiesen.
in welchem die historische Malerei seit dem vierten Jahrhundert v. Chr.
in Rom zur Anwendung kam. Abgesehen von ihrer Verwendung zu
Gelegenheitsdarstellungen  dient sie zur Ausschmiickung  6ffentlicher
Gebaude.  Sogar Tafelbilder werden in den Tempeln und in den
Portiken der Fora aufgestellt und diesen zu dauerndem Schmucke be-
stimmt.  Dieser Brauch erhilt sich bis in die Kaiserzeit (S. 256. 264 ).
Ber den Griechen entwickelt sich das Relief. welches arissere, zu-
sammenhiingende Darstellungen enthilt. an dem Friese, welcher das
Tempelhaus  bekleidet.  Die Malerei dagegen tritt  als selbstandige
Decoration vorzugsweise an Hallen und dhnlichen Gebiiuden, an Teni-
peln vereinzell und dann an anderer Stelle auf. Was Rom betriflt,

L]

30 konnte der fortlaufende figurierte Fries in der urspriinglich aus-
schliesslich angewendeten etruskischen Architektur keine Stelle finden.
Aus diesem  Grunde wahrscheinlich fehlt er auch den erhaltenen
Tempeln spiaterer Zeil, welche in griechischen Stilen aufgefihret sind.
Auch aus schriftstellerischen Nachrichten ist mir kein sicheres Bei-
spiel eines Figurenfricses an einem romischen Tempel bekannt e

16} Die Resultale der Schrift von Stark, »Gigantomachie aul antiken Reliefs
unid der Tempel des Jupiter Tonans in Rome. Heidelb. 1869, kann ich mir nich
zu eigen machen. Das Relief im Cortile di Belvedere (Miill.-Wies. [1. No. 848!
erschien auch mir bei genauer Betrachtung. zu welcher mich. ehe ich Stark's
Abhandlung kannte, die Bemerkung E. Braun's veranlasste, als Theil eines Frie-

ses.  Doch Claudian (de VI. consul. Honor. v. &4 fT.: Farpeia pendentes rupe
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So war  die Sculptur, abgesehen von  decorativen Einzelheiten, wie
Stierschadel  und — Blumengewinde, Kopfe und  Masken, auf die
Ausschmiickung  des  Giebels beschrankt.  Diese konnte aber natiir-
lich nicht zu einer Entwickelung des Reliefs im Sinne der grie-
chischen Friese oder der spiteren rémischen Triumphaldarstellungen
fuhren,

Abgesehen von den Tempeln bot aber die Architektur in alterer
Zeit wenig Gelegenheit, Reliefschmuck anzubringen.  Und wenn auch

an sich dieselbe an jedem Gebiaude hitte gefunden werden konnen Eiik

tagantas) kann nichl beweisen. dass der Tempel des Tonans einer (igantomachie-
Fries hatte. L. Jeep hat die Stelle kiirzlich unzweifelhaft richtic auf Kolosse der
capttolimschen Area bhezogen [(Rhein. Mus. 1872, S. 271 f1.). Val. auch den Ver-
lasser der Recension im Philol. Anzeiger 1869, S. 253 (. — Fiallt nun Claudian
als Stitze fiir Stark’s Ansicht hin, so ist man allein aul das Relief ANZeWIesen,
Eine anniihernd genaue chronologische Bestimmung desselben isst sich bei unserer
lickenhaften Kenntniss der Reliefsculptur idealen Inhalts in der rémischen Kaiser
zeil nichl geben und Stark’s Ansicht, dass seine »Fixierung in der friiheren Kaiser—
zeit stilistisch und inhaltlich gesichert ist«., bleibt eben Ansicht. Ich wiirde das
Relief wenigstens erheblich spiter ansetzen, als Augustus: die beiden weiblichen
Figuren sind natiirlich nicht von dem Kiinstler erfunden. Eine weilere Frage
hleibt dann die nach der Bestimmung des Frieses. Dass es nicht nothwendig
sei, aneinen Tempel zu denken, wird jeder zugeben. Indessen der Moglichkeiten
sind so viele, dass es keinen Werth hat, sie zu erwigen. — Als einen Figuren-
Iries kiinnte man die Decorationen auffassen. welche Damophilos und Gorgasos
dem  Cerestempel gaben (Plin. 35, | 54/ Doch die ganze Stelle ist so vieldeulio
dass sie einen sicheren Beweis jedenfalls nicht giebt.  An einem anderen Orte
werde, ich, was sich aus ihr gewinnen lisst, festzustellen versuchen. — Fs kom-
men  schliesslich in unserem Denkmiilervorrath Reliefe vor. welche sich durch
decorative Einzelheiten als Architektur-Bekleidungen aus romischer Zeit zu erken-
nen geben: so, abgesehen von Terracolten. ein Marmorrelief aus  Villa Albani
‘Winckelm. Mon. ined. No. 60, Zoiiga, Bassiril. ant. II, t. 82 Mill.-Wies. II.
No. 544) 1 Satyr und Minade von griechischer Erfindung, am oberen Rande be-
crimzt  durch ein Triglyphon. dessen Metopen mit Stierschiideln , Rosen u. s. w.
ausgefullt sind.  Die Provenienz dieses jedenfalls in Rom verwendeten Reliefs isl
unbekannt.  So lange die Zeil solcher Reliefe nicht bestimmt werden Kann  und
die durch mehrfache Beispiele zu belegende Annahme auf sie sich anwenden lisst,
dass sie zur Decoration von Innenriumen dienten (5. Zoéga a. 0., S, 174),
konnen sie nichts fiir die Existenz figurierter Tempellriese bei den Romern beweisen.

§7) Cic. ad Att. 4, 10: Typos tibi mando, quos in tectorio atrioli possim
includere et putealin sigillata duo. Dieser Auftrag Cicern's an Atticus ist die ein-
zige mir bekannte Stelle aus ilterer Zeil . welche die Anwendung des Reliefs als

architektonischer Decoration — wo sonst eingelassene Bilder (8. 263) aushalfen —
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so fehlte doch fur die Profanarchitektur der bestimmende Einfluss
der Tempel, von welchen die Kunstform iiberhaupt ihren Ausgang
nimmt.  Die Stelle, welche der Reliefsculptur als Decoration zukam.
war lingst von der Malerei eingenommen. Diese bedeckte nicht
nur mit geschichtlichen Darstellungen ganze Wandflachen offentlicher
Gebaude, sondern sie hatte auch als leichtere Decorationsmalerei in
die Privathauser Eingang gefunden. Obgleich nun die Malerei, eleich-
viel ob sie historische und mythologische Vorginge darstellte oder rein
ornamental wirkte, nicht an derselben Stelle angebracht war,
welche 7. B. an Tempeln das Relief einzunehmen pflegt, so darl
man doch sagen, dass sie bei den Romern die Reliefsculptur ersetzte
und darum ihre Anwendung beschriinkte.  Der Trieh, die architek-
tonischen Fliachen iiber das Nothwendige hinaus zu schmiicken, tha
sich m thr Geniige und unterdriickte dadurch den Gedanken. die
Sculptur als selbstindig wirkende Decoration za Hilfe zu nehmen.
Ein anderes Hindermiss fiir die Aufmahme des Reliefs in die Archi-
tektur lag in der Sitte, die Wande von offentlichen und Privat-
gebauden mit Marmormerustationen zu bekleiden.  Diese kam zeitig
aus dem Orienl durch Vermittelung der hellenistischen Cultur nach
Rom und nahm schon im Anfange der Kaiserzeit so sehr iiber-
hand, dass sie selbst die decorative Malerer wesentlich besehrankte
und spater fast ganz verdrangle ).

So fithrt uns alles zu dem Schlusse, dass die Reliefsculptur
historischen Inhalts mit samt threr aus den Forderungen dieses In-
halts entspringenden Stileigenthiitmlichkeit in Rom selbst sich ent-
wickelt hat, und zwar reichen thre Anfinge, wie es nach dem bis-
her Gesagten scheint, nicht allzuweit iber den Beginn der Kaiserzeif
hinauf.  Dies Lelztere zu beweisen, mogen wieder die erhaltenen

Sculpturen emirelen.

bezeugt. — Die Elfenbeinreliefe an den Thiiren des Apollotempels auf
dem Palatm [Propert. 2[3] 31, 12} enthielten aul dem einen Thiirfliicel Niohiden-
darstellungen, auf dem anderen die Niederlage der Gallier am Parnass.  Nach
Brunn, Kunstlergesch. |, S. {44, wiiren diese Reliefe vielleicht ein Werk des Per-
gameners Stratonikus,

- 48) Plin. 35, 2. Semper, Der Stil, 1. S. 472,

e e e
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5. Reliefe eines Claudiushogens und andere Arbeiten der
fritheren Kaiserzeit.

Wenn wir aul der einen Seite annehmen miissen, dass die
Reliefsculptur in Rom bis aul’ die Zeit der Kaiser iiberhaupt nur in
ceringem Umfange ausgeiibl wurde, so bedurfte es doch andererseits
mannichfacher Voribung, ehe man Werke, wie die beiden grossen
Darstellungen des Titusbogens zu Stande brachte.

Diesen Uebergang veranschaulicht uns ein leider stark verstim-
meltes  Denkmal, welehes bisher wenig beachtet wurde.  Es sind
drer Bruchsticke von Triumphalreliefen in Villa Borghese
m Rom. Der Bogen, welchem sie angehoren, befand sich aul dem
Corso an der Przza Sciarra; Poggio ") sah ihn noch in der Mitte
des 15, Jahrhunderts, aber der Bogen war schon sehr zerstort und
sein Name lingst verschollen.  In den Mirabilien st er als arcus
Antonine verzeichnet (s, die Zusammenstellung bei Jordan, Topogra-
phie 1. 5. 516).  Dass er aber dem Claudius errichtet war. be-
weist zunachst der Fundbericht des Flaminio Vacea von 1594, Nach
diesem wurden in der Mitte des Jahrhunderts unter der Regierung
Pius" 1IV. an der Piazza Sciarra viele Reliefe cefunden, aul denen
man Portrits des Claudius erblickte, und zu diesen Reliefen gehéren

die drer Tafeln der Villa Borghese ). Im ). 1641 fand man ferner

19) Bei Urlichs, Codex topographicus p. 239 Duo sunt insuper via Flaminia,
trtwlo wn altero peniius  deleto, in altero corrupto. —  Allerius  nomen  (perpatcae
enim . lerae superexctant el antiquae caelaturae tabulae quaedam e marmore, quas
saepe miror insaniam  demolientium effugisse) penitus obsolevil.

20) Vergl. Nibby, Monum. scelti della villa Borghese 1832, p. 14 und Be-
schreibung der Stadt. Rom 1. 3 8. 91, Miglich, dass damals noch der Kopf des
Feldherrn aul der Platte A4 erhalten war, welcher zu Winckelmann's Zeit bereils
rabgeschellerte ist (tesch. d. Kunst X1, 3 § 31), denn diese Figur stellt eben den
Kaiser vor. Jedenfalls aber sind die kleinen Portritkopfe gemeint. welche sich
aul den Schilden der Standarten befinden. und unter diesen lisst sich einer noch
als Kopl des Clandins erkennen, freilich nur im Original, nicht auf der hier —
Fatel 1 — verdflentlichten Zeichnung der Platte B; eine andere Standarte -dersel-
ben Talel zeigt zwei clypei, der obere (riigt ein Portril mit nicht mehr erkefn—
baren Ziigen, jedenfalls wieder das des Kaisers, der untere einenm unbekannten
Kopt. wie Nibby vermuthet, den des Narciss.  Winckelmann, welcher diese Kiopfe
schon in dem gleichen Zustande sah, bezog sie auf Nerva und Trajan und schrieb
die Reliefe einem Trajansbogen oder der Basilica Ulpia zu.

Bh :::‘*" 1. ; I-L l,-i :;‘“. Tresde | schsische Akade

=
—ki |

=1 S




272 Avorr Puivirrer. 28

an der Stelle, wo emst jener Bogen stand, eme verstummelte In-
schrift, nach welcher Senat und Volk dem Claudius wegen britan-
nischer Siege cinen Bogen errichlete ).

Die Tafeln sind von pentelischem Marmor ) und  stellen den
Kaiser nebst Legaten und Soldaten, diese theils in ruhiger Stellung,
theills in langsamem Vorbeimarsche dar.  Die Platte A ist seitwirls
sebrochen. dagegen der Linge nach vollstindig erhalten und zeigt
uns den Kaiser im Paludamentum, neben thm Legaten ohne Kopf-
bedeckung und Soldaten mm Helm, alle in ganzer Figur. Auf Platte

B (s. Tafel 1), an welcher unten ein ziemliches Stiick, an den Seiten nur

wenig fehlt, sehen wir andere Soldaten im Helm — am Helmband
den Blitz, das Zeichen der lequo X1 fulminalriz — und zwar nur die

Oberkorper bis zu den Knicen der beiden vorderen Figuren, deren
stark  hervortretendes Reliel sehr verstossen ist.  Platte € st ein
klemeres Bruchstick mit Soldatenkopfen, von denen drei am besten
unter allen erhalten simd.

Die Rehefe sind kemeswegs von schoner Arbeit, wie die »Be-
schreibung Roms« (I, 3, S. 231) sagt und, vermuthlich darauf hin,
neuere  Biicher wiederholen.  Die Arbeit ist im Gegentheil ziemlich

gering.  Mehrfache Fehler in der Zeichnung und die ganz unklare

21| Bei Canina, Indicazione lopografica, p. 139 [ed. lll}; stark erginzt, doch
in den wesentlichen Theilen erhalten, so dass dieser Bogen mil dem zweiten der
beiden von Dio 60. 22 erwiihnten zu identificieren ist. 8. unten Abschn. 16 in

meinem Yerzeichnisse No. 8.

22] Publiciert sind die Platten 4 und B, freilich selir uonvollkommen, bei
Nibby a. O. t. 1 und 5. 'Die Platte C ist unediert. Die hier aul Tafel 1 gegebene
bessere Abbildung der Platte B ist nach einer Zeichnung lithographiert . welche
ich in Rom habe anfertigen lassen. Leider war es mir nicht mehr miglich . die-
selbe vor dem Originale zu revidieren. so dass ich nicht entscheiden kann, ob
die Darstellung des linken Armes der Figur zur Linken des Beschauers aul Rech-
nung des Originals oder der Zeichnung zu selzen ist. Die Hand hatte niimlich
die Standarte zu tragen, welche in ihrem oberen Theile sichtbar und stark zer-
stossen 1st.  Wie dieser Theil die Schulter und den Oberarm bedeckt, so mussle
der Stiel den Unterarm bedecken und in die Hand einmiinden, wovon die Spuren
nicht mehr sichtbar sind. — Uebrigens lisst die Zeichnung die im Text besproche-
nen Eigenschaften des Originals gut erkennen. Die stiirkere Schattierung der zwei
mittleren Profilkopfe aul der Zeichnung hat nicht in dem hiheren Relief dieser Kipfe,
sondern in der Beschattung durch die anliegenden hoch ausgearbeiteten Theile der
vorderen Schicht ihren Grund.
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und unverstandene Gewandbehandlung an der Hauptfigur auf Platte
A zeigen, dass wir es mit emem weit tieferen Standpunkte zu thun
haben, als der ist, auf welchem Jer Kiinstler der beiden Titusreliefe
steht.

Aber trotzdem sind die Reliefe interessant und zwar ihres alter-
thiimlich-strengen  Stils wegen.  Wihrend auf den beiden grossen
Darstellungen des Titusbogens der Uebergang von dem hohen in das
flache Relief durch eine dritte, mittlere Schicht allmihlich sich voll-
zieht, tritt aul diesen Reliefen nur eine hohe vor eine ganz flache
Schicht; ein Uebergang ist nicht vorhanden. Die vordere, hohe
Schicht ist fast statuarisch aus der Fliche herausgearbeitet, die flache
liegt, wie gezeichnet, dahinter; die Kipfe der ersten sind in YVorder-
ansicht, die der zweiten samtlich i Profil gegeben. Auf der hier
abgebildeten Platte B (Tafel 1) zeigt sich dieser Gegensatz am schroff-
sten, etwas weniger schroff auf der Platte A, wo das Verhiltniss
der Erhebung beide Schichten einander niiher bringt. — Die Anord-
nung ist streng symmetrisch, steil sogar, wie an einem Werke, wel-
ches am Anfange der Entwickelung seiner Gattung steht. Regel-
missig itber emander gestellte Reihen von Kopfen und Feldzeichen
ermnern deutlich an die Art, wie auf unvollkommenen Bildern ohne
Perspective die Menge der Gegenstinde auf einem idealen Raume
angeordnel ist.  Eigenthiimlich ist diesen Reliefen der archaistisch-
starre. Ausdruck der gut erhaltenen ganz flachen Profilkopfe:; auf
dem Kkleineren Fragmente () tritt dieser canz besonders hervor und
steigert sich zu einem grinsenden Licheln, welches an den Gesichis-
typus der assyrischen Kunst erinnert.  Das ist um so auffallender,
als die Busten dieser Zeit frei von aller Strenge sind.

Die bedeutsame Stellung dieser Reliefe fir die Geschichte der
riomischen Kunst tritt noch mehr hervor, wenn wir ein Werk aus
augusteischer Zeit: die Apotheose Julius Cisar’s in S. Vitale in
Ravenna *) daneben halten. Es ist eine Art Balustrade. welche in
zwver Stiicken erhalten ist.  Das eine derselben zeigt uns einen Theil
des Apotheoseopfers: den Stier und begleitende Minner. Es ist ein
ausserordentlich schiichterner Versuch einer Reliefdarstellung.  Das
andere  Stiick:  der Vergotterte und andere Mitglieder der kaiser-

23) Abgeb. und besprochen bei Conze. Die Familie des Augustus. Halle 4867
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lichen Familie, zeigt uns — hei besserer Erhaltung — anstatt eines
Reliefs eme Anzahl vollstandig statuarischer Figuren aul einer gemein-
samen Fliche vereinigt. aus der sie korperlich und rund  hervor-
treten #4).

Aus diesen Werken sehen wir, dass die Reliefsculptur bei den
Romern mm Beginne der Kaiserzeit in ihren Antingen stand.  Auf
den Reliefen des Claudiusbogens glaubt man noch zu bemerken, wie
die  Sculptur die Erinmerung an die Malerei, aus welcher sie sich

entwickelte, in threr Formgebung bewahrt hat.  Das niichste Stadium

der Entwickelung, wie es an den vielen Triumphbigen, welche auf

den des Claudius folgten, z. B. denen des Nero ). einst sich zeigte.
st nach dem Untergange dieser Biogen unseren Blicken entzogen.
Auf die Reliefe des Claudiusbogens folgen fiir uns die Darstellungen
des Titusbogens, und diese sind bereits Arbeiten von Kunstwerth.
Wie deutlich diese Kunst schon damals ihrer Mittel sich bewusst
war, sieht man auns der Anordnung des niedrigen Friesstreifs, wel-
cher iiber der Bogenoffnung an der Vorderseite angebracht ist und
einen Theil des Triumphzuges: den Jordan auf einer Tragbare, sechs
Opferstiere mit Schlichtern und Priestern, uns vorfihet.  Wihrend
die unten an den Seiten des Durchgangs befindlichen Reliefe, welche
ohngefihr in Mannshohe angebracht sind, durchaus malerische Be-
handlung in der Anordnung der Fieuren sowohl. als auch in der
Anwendung mehrer Reliefschichten zeigen. ist hier wegen der Hohe.

m welcher dieser Fries angebracht ist, und wegen der Kleinheit

24) Abgesehen von den Trinmphalreliefen ciebt es dusserst wenige Reliefe
aus romischer Zeit, welche mit Sicherheit datiert werden konnen. Zu  diesen
wenigen gehort die Apotheose Homers von Archelaos von Priene, welche von
Brann mit hober Wahrscheinlichkeit in die Zeit des Tiberius gesetzt worden ist.
Sie ist fir den Reliefstil lehrreich : vel. die Bemerkungen Overbeck's . Plastik [
5. 332 tI.  Die drei oberen Streifen zeigcen aufl landschaftlich charaklerisiertem
Hintergrunde eine Anzahl unverbundener, statuettenartie erscheinender Ficuren.
welche vielleicht  simtlich aus der dlteren Plastik  hertdbergenommen  <ind Yon
einer Composition kann gar keine Rede sein.

25) Unlen Abschnitt 16, No. 9 meines Verzeichnisses.  Bei Donaldson. Archi-
teclura numismatica No. 56 . ein Munzrevers mit einem Bogen des Nero: zwei
korinthische Siulen an  der Fassade; Gladiatorenreliefe an  der Attika und den
Sockeln, oben eine Quadriga, auf beiden Seiten derselben Abundantia und Victoria.
Inschrift: S. C.
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seiner Figuren das unten befolgle Prineip verlassen, die Figuren sind
alle emzeln gestellt,  bieten  fast  simtlich  gegen den  Hintergrund
vollstindige Silhouette und sind alle gleich hoch ausgearbeitet.  So
wenig nun in dieser Reithe von Figuren. welche unverbunden in
regelmissigen Zwischenrdumen hinter emander herschreiten, ein Com-
positionsgeselz wahrzanehmen ist. so unerfreulich durch die Ein-
tinigkeit in Gegenstinden und Motiven das ganze Werk an und fiir
sich betrachtet wirkt, so ist es doch um jenes Umstandes willen be-
achtenswerth.  Eine malerische Composition wollte man nicht geben.,

emen einfachen, nach Art der meisten griechischen Friese angeord-

neten Reliefstreifen konnte man nicht geben: so gerieth man auf

dieses Auskunftsmittel.  Solche Unterschiede der Behandlung, welche
sich aus der Verschiedenheit der Bediirfnisse ergeben, verstand die
spitere Kunst nicht mehr.  An dem Severusbogen und vollends an
den constantinischen Scalpturen des Constantinsbogens sind auch die
klemen Figuren hoch angebrachter Rehiefdarstellungen in so verwir-
render Weise unter einander gemischt, dass von Uebersichtlichkeit

und Wirkung des Reliefs keine Rede mehr ist.

9. Spiitere Reliefe; Trajan’s Zeit.

Verfolgen wir die weitere Entwickelung des historischen Reliefs,
so gewidhrt uns die Regierungszeit der nichsten zwei Nachfolger des
Litus keinen Stoff fir unsere Untersuchung.  Domitian (81 —96]
beschiitzte und pflegte die Kunst, wie wir aus Martial und den
Silven des Statius schen: Paliste und Tempel entstanden auf seine
Veranlassung.  Von  seinen prichtigen  Forum, welches nach einer
Inschrift Nerva vollendete 20, ist uns  die umgebende  Porticus  in
emem Reste  erhalten.  Die Reliefsculpturen  dieser Porticus  zeigen
an der Attika die Pallas, auf dem Friese darunter wicderun Pallas-
iguren unter Fraven und Midehen. welche mit weiblichen Arbeiten
beschiftigt sind, so wie minnliche Gestalten in verschiedenen Stel-
lungen. unter ihmen  drei  als Flussgitter  charakterisiorte Figuren.
Diese Reliefe haben nach Gegenstand. Costiim und Anordnung Aehn-

hichkeit mit eriechischen Werken, Die Figuren erheben sich in eleicher

26) 5. Reber, Ruinen Roms. S. 163 ff
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Hiéhe von der Grundfliche und treten, durch kleine Zwischenriume
getrennt, in voller Silhouette gegen den Hintergrund hervor.  An
das romische Relief erinnert dagegen die Ausstattung des letzieren
mit landschaftlichen Einzelheiten, ausgebreiteten Tiichern, Gerithen
u. dgl. 7).

Leider ist uns von den vielen Bogen, welche der Kaiser in der
Stadt sich errichten liess ‘Suet. Domit. 13}, nur eine Miinzabbildung
erhalten ), so dass wir nicht wissen, ob auch ihre Sculpturen zu
den iibrigen romischen Triumphalreliefen in demselben Gegensatze
standen, wie die Reliefe am Forum.

An die kurze Regierungszeit des Nerva (96—98) erinnern uns
auf dem Gebiete der bildenden Kunst nur die Statuen und Biisten
dieses Kaisers.

Mit Trajan (98 —117) beginnt eine bis dahin unerhirte Bau-
thiitigkeit in Rom und in den Provinzen. Die meisten der in Rom
belindlichen Reliefe, welche den Bauwerken dieser Zeit zum Schmucke
dienten, sind jetzt in die Winde des Constantinsbogens eingelas-
sen. Diese stammen wahrscheinlich nicht, wie man frither claubte,
vom lrajansforum, welches man zur Zeit der Errichtung des Con-
stantinsbogens  micht zerstorte, sondern von einem Trajansbogen
aul der Via Appia, welcher in dem Curiosum und dem Regionsver-
zeichnisse noch erwihnt wird ') und wol bald nach der Abfassung
des Originals dieser Verzeichnisse abgebrochen wurde. — Dazu kommt

die schone Pompa 1m Lateran W), welche uns den Kaiser und —

27) Nur einmal und zwar ungeniigend abgebildet bei Bartoli und Bellori.
Admiranda . 35 (. (63 f. 2. Ausg.).

28) Donaldson, Arch. numism. No. 57: die Fassaden des Bozens werden von
gekuppelten  dorischen Saulen flankiert.  Oben  befinden sich zwei mit je vier
Elepbanten bespannte Wagen, aul dem einen steht der Kaiser, aul dem anderen
eine Figur mit einem Kranz in der Hand. Inschrift: 8. C. Es ist also der von
Martial 8, 65 beschriebene, vom Senate weegen germanischer Siege errichlete Bogen.
An der Attika siehl man Reliefe, darunter ein Opfer, aber alles nur durch einzelne
Figuren angedeutet.

29} Unter der ersten Region (porta Capena): Areus divi Veri et Traiani el
IDyusi. Preller, Regionen S. 62. — Die Reliefe sind abgebildet bei Bartoli und
Bellori (in beiden Werken), ausserdem bei Rossini, Gli archi trionfali t. 70 I,

30} Benndorf und Schéne, Lateran No. 20. Abgeb. bei Nibby, Mus. Chiar.
IT, 38, besser bei Pistolesi, 11 Vatic. descr. I, 15. Erginzt ist von Thorwaldsen

der Kopl des Trajan und des Hadrian und die rechte Hand des Ersteren. — Wahr-
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wahrscheinlich — Hadrian nebst vier Lictoren vor eciner Siulenhalle
voriiberziehend zeigt.  Schliesshch gehoren  hierher die Reliefe der
Trajansséiiule  Abbildungen in dem Specialwerke yvon Bartoli und Bel-
lori und bei Frohmer, la colonne Trajane, 1865 . Durch das voll-
stindige Material war man bereits seit langer Zeit in den Stand ge-
setzt, sich em  Urtheil iiber die Higenschaften zu bilden, welche
die kunst dieser Epoche auszeichnen. Demjenigen, was von Anderen
iiber diesen Gegenstand gesagt worden ist, habe ich nur weniges
hinzuzultigen.

‘Die Auffassung aul dieser Stufe ist realistisch, wie auf keiner
der vorhergehenden.  Das zeigt sich zuerst in der Darstellung der
cmzelnen Theile, sodann in dem  stellenweise auf das hichste ge-
steigerten Ausdrucke der Bewegung., Nach dieser Seite ist das Acus-
serste. was  der Sculptur maoghieh s, in dem  grossen Reliel der

Dacierschlacht am Constantinsbogen crreicht; dasselbe ist spiiter in

vier Theile zerleglt, zwei beflinden sich an den beiden Schmalseiten
der Attika. zwei an den Winden des mittleren Durchganges.  Nar

e Rehefe der Trajanssiiule zeigen uns Motive von gleicher Leben-

chgkeit.  An jenem grossen Relief schen wir ferner, was diese Kunst
durch Composition zu leisten vermochte.  Trotz  der Ueberfiille von
Figuren, (rotz genauer Wiedergabe des Costiims mit allen seinen oft
verwirrenden Einzelheiten tritt uns doch in dem Ganzen ein durch
die gelungene Anordnung und durch die Anwendung von drei Reliel-
schichten iibersichtliches Gesamthild entgegen.  Die Technik der (ra-
janischen Kunst zeigt wohl erwogene Unterschiede der Behandlung.
Aul dem grossen Schlachtrelief und auf der Pompa im Lateran sind
drei Reliefschichten angewandt.  Auf den acht Medaillons dagegen,
welehe an den Breitseiten des Constantinsbogens iiber den  beiden
Seitendurchgingen sich befinden, sind die Figuren in einer einzigen
Schicht auf die glatte Fliche, meist ohne zuriicktretenden Hinter-
grund geselzt, diese Schicht aber ist, wahrscheinlich weil hohe Auf-
stellung schon urspriinglich beabsichtigt war, so scharf herausgearbeitet,

dass ihre einzelnen Gegenstimde trotz der Héhe noch zur Geltung

scheinlich  gehort ebenfalls hierher die ihnliche. aber weit geringere Darstellung
i Yatican (Hof des Belvedere. Mus. Pio-Clem. V, 32): eill Figuren in zwei

Reliefschichten, die Kipfe der vorderen Schicht fast alle neu.

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch, XVI, 19
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kommen. Die acht viereckigen Platten, welche iiber diesen Me-
daillons an der Attika angebracht sind, waren wol anfangs nicht auf
einen so hohen Standort berechnet.  Ihre Darstelluncen sind in viel
breiteren Flichen gehalten; vier von thnen zeigen ferner hinter der
rundlich sich erhebenden Figurenschicht flachere und villig ausge-
arbeitete architektonische Hintergriinde, welche aus so grosser Hihe
nicht mehr vollig zur Wirkung kommen.

Durchaus verschieden ist wieder Anordnung und Technik an
der Trajanssidule. Stilistisch betrachtet 1st dieses Werk eine Ge-
schmacklosigkeit und doch wieder sehr bewundernswerth, nicht nur
wegen der Fille der wirklich neu erfundenen Einzelheiten, sondern
namentlich wegen der Tiefe kimstlerischer Empfindung, wie sie sicl
m vielen dieser Einzelheiten ausspricht. Die Arbeit ist rein decora-
tiv, abgeschen von den Kopfen sogar fliichtic und zwar so sehr,
dass es mir trotz vielfacher Betrachtung der Gipsabgiisse im Lateran
nicht so hat vorkommen wollen, als kénne jemand wirklich eine
bestimmte Anzahl verschiedener Hinde unterscheiden. Fir unsern
Gesichtspunkt smd die Reliefe in einer Hinsicht merkwiirdig.  Das
Relief hat dem erfindenden Kunstler offenbar die Stelle eines um-
windenden Bandes, emer urspranglich durch Bemalung charakieri-
sierten Tinie ersetzen sollen.  Darum sind hier dem Zwecke einer
decorativen Bekieidung entsprechend die Figuren zwar nicht alle

gleich flach gearbeitet, aber doch nicht nach bestimmten Schichten

von verschiedener Erhebung gruppiert.  Das Reliet steht etwa aufl

der Mitte zwischen Hoch- und Flachrelief. Das Mass der Erhebung
aber wird bei der emzelnen Figur nicht durch ihre Stellung im
Yorder- oder Hintergrunde der Darstellung eines Streifens bedingt.
Es scheint vielmehr, wenn man so sagen darf, rein zufillig zu sein.
d. h. von einer Durchschnittserhebung entfernen sich einzelne flachere
oder auch hohere Theile, damit bei der Menge der Gegenstinde der
VYortrag nicht zu einténig wird, ohne dass sich im einzelnen Falle
m der rdumlichen Stellung oder in der compositionellen Bedeutung
der Figuren ein Grund fir die Abweichung finden liesse.  Die per-
spectivische Anordnung der Gegenstinde nach 2—3 bestimmt gegen
einander abgegrinzten Schichten, welche bei in sich abgeschlossenen
Compositionen passender Weise angewendet wurde, ist mit richtigem

Tacte hier verlassen, wo Darstellung an Darstellung ununterbrochen




35 Ueser DIE ROMISCHEN TRIUMPHALRELIEFE elc. 279

sich an einander reiht, wo nicht einzelne moglichst naturwahre Bilder
hervortreten und die Fliche durchbrechen sollen, sondern eine fort-
laufende Schilderung, an sich anspruchslos, wie ein Ornament, aber
in Verbmdung mit dem Baowerke wirkungsvoll, die Wand zu be-
kKleiden hat.  Die Anwendung der malerischen Perspective hitte aber
nicht nur den ornamentalen Charakter dieser Sculpturen zerstirt, sie

hiitte auch dusserliche Unzweckmissigkeiten im Gefolee gehabt.  Zu-

ndchst musste némlich bei dem regelmiissigen Hervortreten der vor-
deren Figuren vor den tiefer gestellten die ganze Saule das unschine
Aussehen bekommen, als sei sie von einer Anzahl iiber einander
liegender Streifen von ungleicher Dicke umwunden.  Sodann wiirde
namentheh am oberen Theile der Siule eine untere. stark hervor-
tretende  Schicht die  obere, zuriicktretende dem Auge des unten
stehenden Beschauvers verdeckt haben,  So hat denn eine durchaus
realistische Kunstrichtung ihrem niichsten Zwecke, der Wiedergabe
der Natur, doch nicht die Ricksicht auf das Stilgesetz geopfert,
welches dem Kiinstler dureh die Bestimmung scines  Kunstwerkes
vorgeschrieben wird. Die Einzelheiten sind portritartic und lebendig
autgefasst und durch eme im ganzen richtige und wirksame Be-
hutzung des Raumes zu naturwahren Bildern vereinigt.  Trotzdem
ovdnen sie sich dem  decorativen Zwecke der ganzen Darstellung
unter.

Dieses Yorzuges der Trajanssiule wird man sich besonders dann
deuatlich bewusst, wenn man mit ihe die rveichlich 50 Jahr jingere
Marce-Aurels-Siule vergleicht.  Ihre Reliefe wiederholen in der
Hauptsache die Gegenstinde der Trajanssiule; nur eine kleine An-
zahl néuer Motive ist hinzugefiigt. Hier treten die einzelnen Gegen-
stinde durch hoheres Reliel selbstindiger hervor, die Gruppen losen
sich aus dem Ganzen der Darstellung und werden zu einzelnen Bil-
dern.  Mit dieser plastischen Formgebung verbindet sich dann aber
hitufig ihr gerades Gegentheil, eine zeichnende Darstellung, welche
nicht den Schein der Wirklichkeit geben, sondern nur beschreiben,
das Vorhandensein der Gegenstinde durch gewisse conventionelle
Darstellungsmittel ausdriicken will.  Daraus ergeben sich ganz unklare
Raumverhiltnisse.  Zwischen plastisch-lebendigen Figuren erscheinen
landkartenartig  gezeichnete Fliisse, welche ohne Riicksicht auf die
sonst beobachtete Perspective die Fliche von oben nach unten durch-
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schneiden. Hiuser und Castelle sind aus der Vogelperspective neben
einander gestellt, withrend die Menschen daneben doch auf seithichen
Anblick berechnet sind #'.  Die Bekleidung der Mare-Aurels-Siule

ist vielleicht das stilwidrigste Erzeugniss der ganzen rimischen Kunst,

10. Reliefe aus der Zeit der Antonine.

Die Erwiithnung der Marce-Aurels- Siule hat uns bereits in die
letzte Periode der historischen Reliefsculptur gefithrt.  leh ziihle zu-
erst die aus der Zeit der Antonine in Rom erhaltenen Werke auf.

Im J. 1662 wurde am Corso bei der Kirche S. Lorenzo i Lu-
cina ein Triumphbogen abgebrochen, welcher im Volksmunde nach
der in der Niahe befindlichen Residenz des portugiesischen Gesandten
wAreo di Portogalloc genannt wurde.  Die Gelehrten schrieben 1hn
dem Domitian. cinzelne dem Claudius oder Drosus zu. bis Nardini
(1660) ihn dem Mare Aurel zuwies ). Von diesem Bogen stammen
zwel Reliefe. welche nach seinem Abbruche auf das Capitol kamen
and seit 1815 in cine Wand des oberen Corridors des Conserva-
torenpalastes cingelassen sind ™).

Das eine (A stellt die Apotheose der jiingeren Faustina dar.
daneben Mare Aurel sitzend (Kopf erginzt), und hinter diesem eine
stehende minnliche Figur: am Boden ruht ein Jingling mit enl-
blosstem Oberkorper, jedenfalls e Ortsgenius.  Das andere (B) zeigl
den Mare Aurel (Kopf neu) auf eimem Suggestum stehend. umgeben
von sechs Minnern: im Hintergrunde einen Tempel. Die Bedeulung
dieses Vorganges st nicht klar.  In  der Hauoptfigur haben emige

Erklirer den Antoninus Pius. den Lueins Verus oder einen Senalor

311 Am deutlichsten zeigen diesen Fehler die bei Bartoli und Bellori. Columna
cochlis M. Aurel. ete. auf t. 19. 24. 25. 71 gezebenen Platten.

32) Reber, Ruinen 8. 287; Jordan, Topographie II, 5. 416. In den Mira-
bilien heisst der Bogen arcus Octaviani. im hber pontificalis ad tres faleiclas, bein
Anonymus Magliabecch. Trofoli: die erste Benennung beruoht aul emem Trrthum,
die beiden anderen sind bis jetzt nicht erkkirt. Abgebildet ist er ausser an den
von Reber 8, 284 angefiihrien Orten bei Bart. und Bell.. VYeter. arcus t. I8,
Rossini, Archi trionfali t. 47.

33) Beide Reliefe abgeb. bei Bart. und Bell. a. O. t. 49. 50, Admiranda
t. 10. 14 (36, 37 der zweilen Ausg.); Foggini, Mus. Capit. IV, t. 14. 42,
Righetti, Deseriz. de! Campid. I, t. 169, {70, Rossini t. 49,




37] Ukper pig rROMISCHEN TRIUMPHALRELIEFE elc. 281

sehen wollen. doch scheint Mare Aurel durch das Reliel A, wo seine
Anwesenheil durch den Gegenstand gefordert wird, auch hier als
Hauptperson sichergestellt. — Im Treppenhause des Gonservatoren-
palastes  befinden  sich vier andere. auf Mare Aurel beziighche Re-
liefe #,. Diese stellen dar: den Kaiser zu Pferde nebst Gefolge n
Waflenkleidung, vor ihm kniecende Minner i barbarischer Tracht
(); — Riickkehr des Kaisers nach Rom, Empfang durch die Roma
D) ; — Einzug des Kaisers als Trinmphator (£); — Opfer des Kaisers
vor dem capitolinischen Tempel (F).  Diese vier Reliefe, welche
schon im Anfange des 16. Jahrhunderts aus der Kirche S. Martina

auf das Capitol gebracht wurden, gehdren emem anderen Bogen

an . — Zu diesen Reliefen kommen noch die Darstellungen an der
Basis der Granitsiule, welehe laat Inschrift Mare Aurel und L. Verus
dem Antoninus Pius widmeten; die eme Seite derselben zeigt die

34) Abgeb. bei Bart. und Bell. Admir. t. 6—9 (32—35); Righetti I, t. 4165
— 168 Rossini a. 0.

35 Die Provemienzberichte bei Reber S, 285 der nach Jordan 1L, S. 415
«u berichtigen ist. — Rossini verbindet auch  diese vier letzten Reliefe mit dem
Arco di Portogallo, ihm folzgt Reber.  Andere, wie Foggini IV, S. 47 I, schreiben
sie einem awellen Bozen zu. welcher dem M. Aurel und dem L. Yerus gemeinsam
errichtet worden sei.  Andere endlich lassen die Frage oflen.  Auch Bartoli, Vel.
arc. 1. A8 1. verbindel diese vier nicht mil dem Arco di Portoeallo. — Die An-
sicht von Fozeing ist jedenfalls die rvichtize.  Denn zundichst sind die anderen zwei
Tafeln um ein canz Geringes, elwa ‘I-"i—”l,-’,'._ hiher als diese vier. wihrend die
Breite bei allen dieselbe ist.  Sodann sind die Figuren auf jenen zwei, abgesehen
von den beiden schwebenden Gestalten, ziemlich bedeutend {iber Lebensgrisse ge-
bildet : auf diesen vier Tafeln dagegen erreichen nur wenige diese Grosse, die
anderen  bleiben weil darunter.  Das giebl eine solche Yerschiedenheit des Mass-
stabes, dass z. B. der Kaiser aufl niedrigem Suggestum mit dem Kopfe die obtre
Grinze des ithm gewiibrten Raumes beinahe beriihet (B, wiihrend er auf €, ob-
aleich  hoch zn Rosse, noch einen bedeutenden Raum iiber sich hat.  Alle
sechs  Platten konnten darum weder als Pendants neben einander angebracht
werden. noch auch, auf beide Seiten des Bogens vertheilt, als Gegensliicke
einander correspondieren. Der Eindruck, welchen die zwei Platten in decorativer
Beziehung machen. ist von dem der vier anderen durchaus verschieden. — Ein
sichentes Relief (der Kaiser giebt knieenden Barbaren Audienz), frither im
Palast Savelli. jetzt im Palast Torlonia. kenne ich nur aus Abbildungen Bart. und
Bell. Vet. arc. t. 51, Rossini t. 49. Aus seiner Herkunft (Reber S. 286) und
daraus, dass Bartoli es it dem Arco di Pﬂi‘[ﬂ{.‘._’r Io .\*El‘hiﬂ{lﬂt, schliesse ich, dass
es zin diesem gehort, wihrend Reber. der freilich, wie Rossini, alle sieben zn
demselben Bogen rechnet, es mit den vier C—F aus S, Martina hervorgehen lisst.
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Apotheose des Antoninus und der #lteren Faustina, welche von ciner
minnlichen Fligelgestalt emporgetragen werden, daneben diec Roma
und emen Localgenius; die anderen beiden Seiten enthalten Darstel-
lungen von Reitern und Fusssoldaten in sehr hohem Relief ).

An den Werken aus der Zeit der Antonine fillt uns zuerst der
Mangel an selbstindiger Erfindung auf. Vergleichen wir diese Re-
liefe mit denen aus der Zeit Trajan’s, so sehen wir, dass jetzt dic
Kunst mit dem Erwerbe der voraufgegangenen Epoche weiterarbeitet,
Das bezieht sich zuniichst auf einzelne Figuren und auf die Motive,
i welchen diese dargestellt sind. Hier lassen sich mehrfach die
Reliefe vom Constantinsbogen so wie namentlich dicjenigen vom
Trajansbogen in Benevent ™) als Vorbilder erkennen. Dasselbe gilt
von der Composition und der #usseren — technischen — Anordnung,
welche wiederum dreier Reliefschichten von verschiedener Erhebung
sich bedient; die letzte ist nicht ganz so flach gehalten, wie dort.

Um dieses Abhingigkeitsverhiltniss anzuerkennen, darf man eine

gleichsam wortliche Uebereinstimmung nicht fordern. Man hat viel-
mehr auf der anderen Seite zu bedenken, dass von den Sculpturen aus
der Zeit Trajan’s doch nur ein kleiner Theil uns erhalten ist und
dass das jetzt Verlorene uns weiteren Anhalt gegeben haben wiirde
zur Feststellung des Einflusses, welchen die frithere Kunstepoche auf
die spitere ausiibte. Und selbst bei der Zufilligkeit der Erhaltung
ist die Aehnlichkeit der Werke beider Epochen so gross, dass die
Sculpturen der Antonine gegeniiber denen aus Trajan’s Zeit nichl
den Eindruck originaler Werke machen, wie es doch diese selbst
und die grossen Reliefe des Titusbogens thun.

Was die Composition des oberen Theils der beiden Apotheose-
DHI:S[E“{IHEEH aul’ dem Relief A und an der Basis der Antoninssiule)
betrifft, so ist mir zwar ein fritheres Werk nicht bekannt. welches
als Vorbild gedient haben konnte; dass aber die Gestalt des dort ver-
wendeten Fligelgenius nicht erfunden ist, sicht man an der gewohn-

lich Aeneas benannten Figur auf emem weit dlteren Pariser Cameo

36) Jetzt im Giardino della Piena im Vatican. Das Niihere s. Miill. ~Wieseler
I, No. 394 und Reber 8. 266, wo auch eine Abbildung der Hauptdarstellung vor
der Restauration. :
37) Derselbe ist mir nur aus Abbildungen bekannt. Vel. namentlich bei

Rossini t. 39 und 44 —43.
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(Miill.-Wieseler I, No. 378). Uebrigens 1st dies Motiv an der Basis
unschon und conventionell behandelt, wihrend auf dem Triumphal-
relief der weibliche Genmus mit der getragenen Faustina zusammen
eine leidlich lebendig aufgefasste Gruppe bildet.

In der Technik zeigen diese Werke einen erheblichen Unter-
schied gegeniiber denen aus der Zeit Trajan’s.  Die besseren unter
den letzteren zeichnen sich durch naturwahre Behandlung des Nackten

aus. Die knochigen und sehnigen Theile des Korpers sind genau
ausgearbeitet und von den fleischigen in der Behandlung der Ober-
fliiche deutlich unterschieden.  Diese Unterschiede treten bekanntlich
bereits in den Sculpturen der Zeit Hadrian’s hinter einer mehr gleich-
missig glatten Bearbeitung des Marmors zuriick, welche den Werken
dieser Zeit als gemeinsames Merkmal eine etwas kalte Eleganz mit-
cetheilt hat.  Diese Eigenschaft theilen die Reliefe aus Marc Aurel’s
Zeit.  Der Marmor st nicht so fein geglittet, die iussere Erschei-
nung der Korper darum weniger glinzend, aber die Behandlung der
Oberfliche noch gleichmiissiger.  Die nackten Theile machen auch
da, wo die urspriingliche Oberfliche erhalten ist, den Eindruck, als
seien sie iiberarbertet.  Die Technik in den Gewiindern, in Haar und
Bart ist micht ohne Sorgfalt, aber es fehlt die Charakteristik des
stoffes.  Die Falten sind schwer und hart, die Gewandmassen ohne
I'luss, metallartig um den Korper geleet.  Ueberall macht sich das
leblose  Material geltend. welches zu bewiiltigen die Technik sich
gleichsam nicht die Miihe giebt. Die Gestalten dieser Reliefe machen,
verglichen mit den besten Darstellungen aus der Zeit Trajan’s, den
Emdruck von Automaten.

1. Reliefe ohne sicheres Datum: Behandlung der Hintergriinde.

Es findel sich in Rom im Vatican, am Casino der Villa Medici
und an anderen Orten noch eine Anzahl Reliefe, welche historische
Vorginge mannichfacher Art, Aufziige, Opfer, Versammlungen u. dgl.,
darstellen und im Stil der Triumphalreliefe behandelt sind.  Sie ge-
horen dem Zeitraume von Trajan bis zum Ausgange der Antonine,
also dem zweiten Jahrhundert n. Chr. an. Bis jetzt sind sie zum
grossen Theile weder stilistisch untersucht, noch nach Epochen be-

stimmt worden, und es stehen auch dieser Arbeit erhebliche Hinder-
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nisse entgegen. Lelztere liegen einmal in dem Mangel an zuver-
lissigen und die Erklirung unterstiitzenden Provenienzberichten, so-
dann bei vielen in der ungiinstigen Aufstellung, welche eine genaue
Untersuchung nicht zulisst. und schliesslich in dem beschriinkten sicher
datierten Material, welches zur Zeit unserer Kenntniss der histori-
schen Reliefsculptur der Kaiserzeit zu Grunde hegt und allein ferneren
Untersuchungen Stiitze bieten kann. Da aus diesem Grunde die Be-
nutzung aller nur bekannten Denkmiler fiir meinen Zweck nicht
moglich war, so habe ich es unterlassen, ecinzelne. welche wol mit
annihernder Sicherheit bestimmt werden kinnten, in den Kreis meiner
Betrachtung zu zichen.  Kinige dieser Reliefe scheinen von Triumph-
bogen zu stammen. In Bezug auf andere kann das mit Sicherheit
geldugnel werden und diese zeigen uns. wie das Relief historischen
Inhaltes. von jenem einen Anlasse ausgehend, allmihlich auch anderen
Zwecken dienstbar wird.  Ein interessantes Beispiel dafiir giebt uns
Tacitus, hist. 3. 7k Als Vespasian zur Herrschaft gelangt war,
weihte Domitian dem Jupiter ein kleines fluiligllmm und darin emen
Altar mit Marmorreliefen, welche seine eigenen Schicksale withrend
des Kampfes seiner Partei mit den Vitellianern darstellten.

Die Reliefe am Bogen des Severus 193—211 stellen uns
den ginzlichen Verfall dieser Kunstgattung vor Augen ®™ . Die Zeit
zwischen Marc Aurel (4 180 und Septimius Severus ist durch kein
datierbares Werk vertreten.  Die Uebersicht iiber die Entwickelung
des Reliefs darf also mit der Zeit der Antonine abschliessen.

leh habe nur noch emen Umstand hervorzuheben. weleher bis
jetzt nicht zur Sprache gekommen ist: die Behandlung des Hinter-
grundes.  Das griechische Relief deutet bekanntlich die  Oertlich-
keit, in welcher eine Scene vor sich gehen soll. gar nicht oder nur
durch Hinzelheiten an. Bei malerischen Darstellungen war man natiir-
heh o dieser Hinsicht ausfiihrlicher und hier werden bereits ver-
hiltnissmassig frith wirkliche Hintergriinde angewendet worden sein.
Dasselbe gilt von den griechisch-romischen Gemilden. In der Sculp-
tur (et zuerst am Titusbogen ein Stiick Architektur als Theil des
Bildes aul, der zur Halfte sichtbare Bogen. durch welchen der Zug

mit der Tempelbeute zieht Taf. 3'. Aul den Reliefen aus Trajan’s

48] Abgeb. Bartoli und Bellori, Veler. arcus Aug. {. 9 .
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Zeit finden wir bereits vollstindige Architekturen und noch mehr
ausgefiihrt erscheinen sie auf denen der beiden Marc-Aurels-Bogen
und auf einigen der eben erwihnten Werke, welche ihrem Stil nach
i die Zeit von Trajan bis zum Ausgange der Antonine zu selzen
sind. In dieser Verbindung der Nebendinge mit den Hauplgegen-
stinden, den Figuren, und in der zunehmenden Bedeutung der ersteren
zeigt sich ein Hauptmerkmal der romischen Reliefe gegeniiber den
ariecchischen.  Dieser Unterschied steigert sich schliesslich bis zum
ceraden Gegensatze.  So sehen wir auf einem Relief an der Riiek-

wand des Casino der Villa Medici zwer Manner mit emem Opler-

sticre — gerade so, wie sie aul den Reliefen der Triumphbogen
vorkommen — an emem vollig ausgefithrten Tempel voriberziehen.

hinter welchem michtige Gebdude mit Kuppeln und Thirmen her-
vorragen # . Das Ganze macht den Eindruck emes Architekturbildes
mit Staffage. Hierher gehort ferner eine ganze Anzahl von Reliefen.
welche ihrer gegenstindlichen Bedeutung nach mit dem historischen
Relief nichts zu thun haben. Thre figiirlichen Bestandtheile sind fertig
aus der dlteren Plastik heribergenommen und gehen aul griechische
Vorbilder zuriick.  Die Composition  aber st romiseh und m o diese
LZeit zuo selzen.  Als Beispiele nenne ich die verschiedenen Exein-
plare der als »Gastmahl des [kariose bezeichneten Darstellung ¥, so-
wie die ursprimglich als Yotivdenkmiler gedachten Reliefe, aul wel-
chen neben Nike Apollo als Kitharode, biswetlen begleitet von Arte-

mi= und Leto. erschemt ™ 0 Hier st die architektonische  Scenerie

39) Abgeb. bei Barl. und Bell.. Admirand. t. §& (2. Ausg.).

i0] Abgeb. z. B. bei Miller-Wies. 1lI., No. 624.

1) Abbilduncen und Literatlur verzeichnet Friederichs. Bausteine S. 86 (1.
I"iir den Ursprung  dieser Darstellungen ist das von Jahn, Archiiol. Zeil. 1849,
Tal. 11 publicierte attische Reliel wichliz, —

Dass  diese Reliefe in der Kaiserzeil entstanden sind |, Lisst sich  aus Einzel-
heiten der architektonischen Hintergriinde wahrschemheh machen: fiir die Ent-
stehung solcher Votivreliefe in dieser Zeit ist sogar ein husserer Anlass zu gewin-
nen,  welcher natirlich [ur die Ikarios-Darstellungen fehll. Lisst sichh aber der
ausgefiibrte Hintergrund aller Reliefe anf das Halien der Kaiserzeit . insbesondere
auf das Vorbild der historischen Reliefe zurickfithren?  Oder hat die spilere
hellenistische Sculptur bereits selbstindiz wenigstens den landschaftlichen Hinter-
srund aus der Malerer in das Reliel emngefuhrt? Die letztere Annahme muss —
bis eine sorgflillige Durchmusterung des erhaltenen Vorrathes Genaueres ermittelt —

fir wahrscheinlich zelten.  Denn manche Heliefe dieser Arl zeigen eine unver-
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zur Hauptsache geworden und hat die Figuren slaffageartig in sich
autgenommen. Der Plastik gehdren an diesen Darstellungen die ein-
zelnen figiirlichen Bestandtheile ; aber das Ganze ist ein Gemilde.
welchem nur die Farben fehlen, um uns an so manche der pom-
petanischen Fresken deutlich zu erinnern.

12. Anlass zur Entstehung des malerisch aufgefassten Reliefs:
die Triumphbogen.

ny AP

Wenn nach dem frither Gesagten (S. 255 if.) die Entstchung des
historischen Reliefs aus der Malerei wahrscheinlich ist, wenn wir
ferner durch die #dusseren Zeugnisse und die Betrachtung der dltesten
erhaltenen Reliefe (S. 271 f.) zu der Ansicht gefihrt wurden, dass
diese Umbildung bei den Rémern und zwar in verhiltnissmissig spiter
Zeit erfolgte, so gilt- es jetzt noch, einen iusseren Anlass zu finden,
welcher diese Umbildung gerade jetzt und nicht friiher herbeifiihrte.

Wir sahen, dass in der ilteren romischen Architektur das Relief
iberhaupt nur beschrinkte Verwendung finden konnte. In der spite-
ren Kaiserzeit sehen wir es zum Schmucke von Portiken und dhn-
lichen Anlagen verwandt. Aber die specifisch rimische Reliefseulptur
muss durch diejenigen Gebiude hervorgerufen sein, denen sie vor-
zugsweise angehort.  Das sind die Triumphbégen. Wenn es sich
nun zeigen lisst, dass diese erst zur Zeit der Kaiser in Aufnahme
kamen, so wird es uns zugleich begreiflich wetden, dass die Enl-
stehung dieser romischen Reliefsculptur nicht weit iiber den Beginn
der Kaiserzeit himaufgeriickt werden kann.

Im Folgenden soll deshalb der Versuch gemacht werden. die
Entstehung der Triumphbdgen historisch nachzuweisen.  Bei dem

filschte griechische Erfindung und dabei eine Arbeit, die sich durch keinerlei bhe-
stiimmte Merkmale als romisch zu erkennen giebt. Ich denke hier zuniichst an
den schlafenden Endymion und Perseus und Andromeda auf dem Capitol siehe
E. Braun, Zwoll Basreliefs, Rom 1845). Aber auf der anderen Seite wird sich
auch gegen die Miglichkeit kaum etwas einwenden lassen. dass noch in der Kaiser—
zeit ausgezeichnete griechische Kiinstler solche Werke hervorzubringen im Stande
waren. Und auf den in vieler Hinsicht diesen Darstellungen iihnlichen Reliefen im
Palazzo Spada kommen Architekturen vor, welche doch wol als rimische Zuthaten
betrachtet werden miissen: die Tempel auf den drei Reliefen, welche den Raub
des Palladiums, den Tod des Opheltes und Paris’ Abschied darstellen.
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Mangel an Vorarbeiten bedarf dieser Versuch der Nachsicht fiir den
Fall, dass einzelne, fiir die Beweisfiihrung wichtige Schriftstellen

vielleieht iibersehen worden sind.

I3. Sind die Triumphbogen aus Ehrenpforten entstanden!?

In neueren Handbiichern findet sich die Bemerkung, der romische
Triumphbogen, wie er uns erhalten ist und als Bauwerk in der Ge-
sclhuchte der Architektur seine Stelle gefunden hat, sei aus einer
Ehrenpforte entstanden, welche man als Aungenblicksdecoration
zleich dem sonstigen Schmucke des Tages fiir die Feier des Trinmphes
herzurichten pflegte.  So ansprechend diese Annahme auf den ersten
Blick erscheint, so wird sich doch kaum fiir sie ein positives Zeug-
niss beibringen lassen ). Nach allem. was wir iiber die Acusser-
lichkeiten des Trinmphzuges wissen, erweist sie sich vielmehr als
unhaltbar. — Wir besitzen zwei  ausfiihrliche Beschreibungen von
Triumphziigen; die eine bei Josephus schildert den Triumph  von
Vespasian und Titus iiber Judia S. 257), die andere bei Plutarch,
Aemil. Paull. 32 ff., den des Paullus iiber Perseus. Dazu kommen
kurze Schilderungen bei Livius und Anderen *) und vielfache Er-
wihnungen und Anspielungen bei Dichtern. Wir diirfen danach an-
nehmen, dass wir iiber die zu solcher Feier gehorenden Aeusserlich-
keiten geniigend unterrichtet sind.  Nun erfahren wir mancherlei
iber die Decoration der Strassen und der einzelnen Hiuser, iiber
die Sitzplitze der Zuschauer, sogar iiber eigens hergerichtete Schau-
tribiinen (¢xgie, Plut. a. 0. 32). Nirgend aber. so viel ich weiss.
finden wir die bei uns gebriinchlichen Ehrenpforten erwiihnt, welche
dem nach der Feier errichteten, steinernen Triumphbogen zum Vor-
bilde gedient haben konnten. Nur bei Claudian De VI consulat.

£2) Schriftstellerische Zeugnisse fiir die Thatsache der Errichtung  solcher
Ehrenpforten werden nirgend beigebrachl. — Bei Rossini, Gli archi trionfali, wo
man nach der Anzeige dieses Werkes im Bulletlino 1837, p. 30 die besprochene
Ansicht erwartet, findet sich diesclbe nicht. — Bei Ciisar. De b. G. 8, 51 heissl
es, als Cisar aus Gallien zuriickkehrt: Nihil relinquebatur, quod ad ornatuwm
portarwm, iinerum, locorum omnium, qua Caesar ilturus erat, excoqilari poteraf.
Die portae sind Stadtthore, darch welche er in die Municipalstidte einzieht.
Diese schmiickte man. wie vielleicht in Rom die porta triumphalis.

§3) Ein Verzeichniss bei Beeker-Marquardt 1L, 2 S. 447
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Honor. v. 369 ff. sagt Roma in ihrer an Honorius gerichteten Rede.
sie_habe lingst den Triumph fiir ihn vorbereitet, aber es habe lange
gedauert, bis er gekommen sei, ihn zu begehen. und fihrt dann
fort :

Ast ego frenabam geminos quibus allior ires

Electi candoris equos, et nominis arecum

lam molita tui, per quem radiante decorus

Ingrederere loga, pugnae monumenta dicabam

Defensam hlulo  Libyam testala perenni.

Hier st aber offenbar die Erwihnung des Bogens. der schon
lertig dasteht, eine dichterische Uebertreibung, eine Steigerung des
ersten Gedankens, dass die Pferde bereits geziumt seien. und das
Zeugniss einer so spaten Zeit. in welcher thatsichlich die Triumphe
lingst abgekommen waren ', kann nichts fir den Brauch, Ehren-
ptorten ber Triumphziigen aufzubauen, beweisen. Ganz anders lautel
das Epigramm. i welchem Martial 8. 65 cinen Bogen des Domi-
tlan ansingl.  Der Hofpoet des Kaisers blickt dabei auf den Triumph
zuriick, welcher der Erbauung des Bogens vorherging, und das Epi-
gramm kann als classische Stelle fir das Verhiltniss des Bogens zu
dem Triumpizuge angesehen werden:

Hie wbi fortunae Bedueis [ulgentio late

Templa wilent. [elix area nuper erat;

Hic stetit Arvctot formosus pulvere belli
Purpureum  [undens Caesar ub ore wubar:

Hice lawrw rvedimila comas el candide cullu
Roma salutwvit voce manuque dewm.

Grande loct mertlum lestantur el altera dona:
Stal sacer el domilis gentibus arcus oval.

Hic genmani currus nwumerant elephanta frequentem.
Sufficit tmmensis wureus ipse tugis.

Haee esl digna twis, Germanice, porta triumphis,
Hos aditus wrbem Martis habere decel.

Hier ist der Bogen eben nur das Denkmal der vergangenen
Feier, nicht aber die Copie einer friher bereits aufgestellten Deco-

i4) Der letzle Trinmph war nach Becker-Marquardt I, 2 S. 451 der des i
Piocletian un J. 302,
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ration.  Wire dies der Fall und hiitte man auch zu Domitian’s
Trinmphzuge eine solche Plorte errichtet. so wiirde das Gedichd
anders  haben Tauten miissen. der Epigrammatiker hitte schwerlich
die Gelegenheit zu einer antithesenreichen Parallele zwischen der
ersten Ehrenpforte und dem jetzigen steinernen Triumphbogen un-
benulzt gelassen.

Man kinnte dennoch fiir diese Ansichl eine Stiitze an den Dar-
stellungen einiger Trinmphalreliefe zu finden glauben, auf denen
cm Trinmphbogen erscheint,  Hier kommt zuerst das grosse Relief
des Titusbogens B in Betracht, wo der Zug mit der Tempelbeute
den Durchgang eines solchen Bogens zu betreten 1m Begriff ist.
Indessen der Augenschein lehrt. dass der Kiinstler hier keinen pro-
visorischen Bogen, keine blosse Decoration darzustellen beabsichtigte.
Denn - dieser Bogen  triigt nicht nur als Bekrimung die Ueberreste

der Pferde, welche vor den Wagen des Trimmphators gespannt oder

auch neben einer Quadriga — fiir beides geben die Minzen uns Bei-
spiele den gewdohnlichen Schmuck wirklicher, stemerner Triumph-

biigen ausmachten: sondern er hat auch iibrigens das Aussehen cines
Denkmals,  Eine Gelegenheitsdecoration wiirde der Kiinstler anders
wiedergegeben haben.  Will man also nicht annchmen. dass hier
emer der bereits auf der Via sacra vorhandenen Bigen. durch wel-
chen der Zug seinen Weg nahm. dargestellt sei. so wird man ihn
fir die Porta triumphalis nehmen diivfen. deren Darstellung hier viil-
hg am Platze 1st.

Der letzteren Annahme  seheint zwar das Relief des Mare-
Aurels-Bogens, welches den Trivmph  dieses  Kaisers  darstell|
Bart. und Bell., Admiranda t. 8 3% oben 8. 281 ) nicht aiinstig
zu semn.  Denn hier sehen wir neben einem Tempel einen Bogen
stehen, welcher in der Arvchitektur leichter. als der eben betrachtete,
behandelt ist und an und fiir sich wol ein provisorisches Bauwerk
vorstellen kannte.  Dieser Bogen fordert darum eine genauere Be-
trachtung.  Wir finden aul anderen Reliefen iihnliche Bauwerke im
Hintergrunde von figiirlichen Darstellungen. zu deren Andeutung eine
solche Gelegenheitsdecoration gar nicht passen wiirde. Kinen Bogen
von fast ganz gleicher Gestalt zeigt das Relief vom Constantinsbogen
Bart. und Bell., Vet. arc. t. 32). welches den Auszug Trajan’s zur
lagd darstellt; hier soll der Bogen den Vorgang des Ausziehens ver-
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anschaulichen, olme ein Abbild des Palastthores zu. sein, welches
der Kinstler hitte geben missen, wenn er mit portritarticer Deut-
lichkeit sich ausdriicken wollte.  Die gleiche Bedeutung hat ein aller-
dings schon Dbestimmter als wirkliches Bauwerk charakterisierter
sogen aul dem Relief Mare Aurel's, Bart. und Bell,, Admir. t. 7 (33
oben 5. 281 D: Empfang des Kaisers durch die Roma: hier ist der
Bogen Abbreviatur der Stadt.  Aehnliche Gebinde, bald mehr an-
deutend dargestellt, bald mehr wirklichen Bauwerken entsprechend,
finden sich auf anderen Reliefen des Constantinsbogens, welche theils
auf Trajan, theils auf Constantin sich beziehen; manchmal sind es
lange Portiken, deren Intercolumnien durch Kranzgewinde ausgefiillt
werden. In einzelnen Fillen soll wol ein bestimmtes Bauwerk wie-
dergegeben werden, wie auf der Darstellung, welche man gewohn-
lich aul’ die Fithrung der Via Appia von Benevent nach Brundusium
bezieht (Yet. arc. t. 29). Von einer naturgetreuen Wiedergabe st
auch dann nicht die Rede, die Darstellung halt sich vielmehr in der
andeutenden Manier, in welcher die Bauwerke auf Minzen wieder-
cegeben sind. Zum grossen Theil aber sind diese Bigen und Por-
fiken Dbloss das Mittel, durch welches den Scenen ein Local. bezie-
hungsweise ein festlicher Charakter gegeben werden soll.  Darum
ist auch auf die dussere Erscheinung jenes Bogens auf dem erwiihn-
ten Relief Mare Aurel's (K) fir die Erklirung kein Nachdruck zu
legen.  Sollen wir nun in ihin die Porta trinmphalis voraussetzen?
Zundchst haben wir zu fragen, welches Heiligthum der anliegende
LTempel vorstellen soll.  Hs ist ein Tetrastyvlos mit einer Thiir ohne

iebelschmuck und Fiestbekronung.,  Es liegt nahe, an den Tempel

des capitolinischen Jupiter zu denken. Dieser ist mit Sicherheit auf

emem anderen Relief desselben Bogens (Admir. . 9 (35) oben S. 281
I7) von Braun *) nachgewiesen, wo er als Tetrastylos mit drei Thiiren,
mit Giebelschmuck und einer Quadriga nebst zwer Bigen auf dem
Dache erscheint.  Obwol die Darstellung keine treue Copie ihres
Urbildes ist — der Tempel hatte in Wirklichkeit sechs Siulen in
der Front — und dadurch die Mogiichkeit einer noch weiter von

threm Originale sich entfernenden Nachbildung jenes Tempels gegeben

45) Annali 1851, p. 2849 (I. vel. jetzt Wieseler, Ueber die capilol. Quadriga

1, 8. w. in den Nachr. der Gott. (res. der Wissensch, 1872 No. 13.
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1st, so ist es doch undenkbar, dass auf zwei Reliefen desselben
Bogens  derselbe Tempel in verschiedener Weise dargestellt  sei.
Demmach muss mit dem Bauwerke auf dem Relief E cin anderer
Tempel gemeint sein.  An  ecinen capitolinischen Tempel haben wir
immerhin zu - denken, nicht wegen der hohen Lage des hier dar-
cestellten Gebaudes, denn diese war durch den allein frei bleiben-
den” Raum gegeben, sondern weil eine Andeutung des Capitols, des
Endziels eines jeden Triumphes, hier das einzig Passende ist.  Dass
aber mnicht dieselbe architektonische Decoration fiir  zwei neben
emander angebrachte Reliefe gewihlt wurde, ist natirlich. Nehmen
wir also an, es sei etwa der Tempel des Jupiter tonans dargestellt,
s0 haben wir damit zugleich die scheinbar ungiinstigste Yoraussetzung
tir die Erklirang des auf unserem Relief £ stehenden Bogens als
Porta triumphalis.  Denn da diese sich auf dem Marsfelde und zwar
walirscheinlich anf der Griinze zwischen diesem und dem Bezirke
des Circus Flaminius befand W, so kann sie nicht als in der Nihe
emes  capitolinischen Tempels  befindlich  abgebildet werden.  Und
doch kann sie e¢s. Und man braucht nicht, um dieser scheinbar
unzuliissigen Folgerung auszuweichen, zu der Annahme sich zu fliich-
ten, es sei ein anderer, ein in der Nihe der Porta befindlicher Tem-
pel abgebildet.  Wie die Architektur auf einem Relief nur die An-
deutung eines Locals ist, welches in Wirklichkeit weit mehr enthilt,
als jenes Dargestellte, wie sie einem Symbol niher steht, als emem
getreuen Abbilde, so ist auch der Raum, in welchem die Scene vor
sich geht, nicht streng und einheitlich local zu denken. Auf der
emen Seite steht der Tempel, das Ziel des LIriumphes, aof der anderen
die Porta, durch die er seinen Eingang in das Weichbild der Stadt
nimmt. Die kiinstlerische Darstellung muss beide Punkte auf dem
engen Raume einer Reliefplatte vereinigen und so licgen zwei Ge-
biude neben emander, welche in Wirklichkeit durch einen erheb-
lichen Zwischenraum getrennt waren.

So glaube ich dieses Relief erkliren zu miissen. Die andere
Moglichkeit, dass hier, so wie auch auf dem Relief des Titusbogens,
ein beliebiger, bereits vorhandener Bogen dargestellt sei, welchen

der Zug beriibirte, ist mir darum weniger wahrscheinlich, weil das

¢6) Becker, Die rim. Topographie in Rom S. 18. Zur rém. Topogr. 5. 13,




292 Avory Puruieer, [4R

cin zu dusserliches Moment wiire. als dass es im emer Darstellung.
welche in dem Beiwerke iiber das Nothwendigste nicht hinausgeht.
hitte seinen Ausdruck finden sollen.  Wie man aber auch dariiber
sich entscheidel, auf kemmen Fall Kann die dussere Erscheinung des
Bogens auf dem Reliel Mare Aurel's /£ fiir die Darstellung einer Ge-
legenheitsdecoration beweisend sein. deren Anwendung bei den Ri-

mern durch kein schriftstellerisches Zeugniss zu belegen st

14. Vorliunfer der Triumphbogen.

Wir haben uns nun nach emer anderen Erklirang fiir die Ent-
stehung der Trinmphbigen umzusehen.

Der Bogen. nicht als untergeordneter Theil eines architektonischen
Ganzen, sondern als selbstindiges Banwerk, kommt ber den Romern
zur Anwendung als Denkmal, gléichsam als Schlussstein vollendeter
Bavanlagen.  Er wird dann aul Kosten des Staates und in Folge

eimes Senatsheschlusses durch diejenigen Beamten errichtel, auf deren

Veranlassung die betreflende Anlage ausgefithrt wurde.  Em solcher

Baubogen — wie wir diese Art Bogen der Kiwze wegen nennen —
ist zuniichst der zu Rom noch jeizt erhaltene »Bogen des Dola-

hella« ) iiber Via di 8. Giovannt e Paolo, em emthoriges Bauwerk

aus Travertin, welches jetzt eme spiater hiniibergelithrie Wasserleitung

tragt und urspringlich entweder zum Triger emer dlleren Leitung
bestimmt oder irgend emer anderen Gffentlichen Bananlage als Denk-
mal gesetzt war.  Ueber dem Bogenschluss befindet sich  die In-
schrift. nach welecher Dolabella und Silanus. die Consuln des Jahres
10 n. Chr., ex s (enalus ¢ (onsullo [aciendwm  curaverund demague pro-
baverunt. Kin anderer Bogen befand sich frither in der Nihe von
S. Maria in Cosmedin * ; die Inschrift nennt in derselben Fassung.
wie die eben angefiithrte. die Consuln P Lentulus Seipio und T. Quine-

tins Urispinus. die Suffecti des 1. 2 nach Chr. ™

47! Abgebildet bei Reber. Ruinen S, 465, wo auch die Inschrifl.

A8) 5. Canina, Indicazione topogr. p. 274 (ed, HI).

19) s. C. L. L. 1, p. 548, wo freilich P. stalt T. Quinctius. — TIhe Inschrift
bei Canina oder Urlichs . Codex lopogr. p. 226. Daraus schloss der Anonvmus
Magliabecchianus aufl die Bestimmung des Bogens: per senatum in guadam restan-

ratione per eos in rebus wrbis facta, wut in epitaphio apparet: nach semer irethiim-

———



£9] UeBEr pIE rOMISCHEN TRIUMPHALRELIEFE elc. L

Solchie Bogen, welche die Erinnerung an eine Bauunternehmung
festhalten sollen, werden dann zugleich Ehrendenkmiler wenigstens
der kaiserlichen Bauherren und unterscheiden sich iusserlich nicht
von Triumphbogen, gleich denen sie auch den Kaisern vom Senate
decretiert werden. So wurden im J. 27 v. Chr. dem Augustus aaf
Senatsbeschluss wegen seiner Verdienste um  die Herstellung der Via
Flammia an den beiden Endpunkten derselben, auf der Tiberbriicke
und in Ariminum, Bogen gesetzt, welche seine Statuen rugen (erxovec
ép ayidwy Dio 53. 22).  In Ariminum war es natiirlich emer, 1n
Rom waren es wahrscheinlich zwei: einer auf jeder Seite der Briicke,
wie die Reverse zweier Miinzen bei Donaldson, Architectura numis-
matica p. 235 zeigen. Hier stellt No. 61 den Bogen von Rimini dar,
welcher also einst eine Quadriga, wic sie die Miinze zeigt, trug;
No. 60 giebt die beiden Boégen der Tiberbriicke mit den Reiter—
statuen des Augustus. Die Legende lautet auf beiden Miinzen - quod
viae mun(ilae) sunt. Hierher gehoren schliesslich die noch erhaltenen
Bogen, welche dem Trajan zu Ancona wegen semer Verdienste um
den Ausbau des Hafens und zu Benevent wegen der Herstellung der
Via Appia errichtet sind. |

ts sind” dies freilich alles spite Beispiele von Baudenkmilern
m Form von Bogen. Aber sie beruhen ohne Zweifel aul alter Sitte,
da die Anwendung des Bogens bei den Romern an sich so ausge-
dehnt und gerade fiir diesen Zweck so natiirlich ist. Bej genauerem
Nachsuchen wiirden sich gewiss auch Beispiele aus fritherer Zeit
finden.

Aelter sind die Beispiele, welche ich fiir eine zweite Anwen-
dung des Bogens anfihren kann, obwol ich glaube, dass diese
erst aus jener sich entwickelt hat.

Wie man niamlich Beutestiicke nach gewonnener Schlacht in
emem Tempel aufhingte und bei grisseren Mitteln aus der Beute
emem Gotte ein Heiligthum erbaute, so fiithrte bisweilen dey Sieger
zum Andenken an seinen Sieg einen Bogen auf. Um 196 v. Chr.
erbaute L. Stertinius nach seiner Riickkehr ags Spanien mehre

Bogen auf dem Forum Boarium und am Circus Maximus und bekronte

lichen Auffassung also ein Ehrenbogen, den der Senat den beiden Consuln als
Bauherren setzte, daher vorher: triumphalis el Marmoreus.
Abhandl. d. K. 8. Gesellseh. d. Wissensch. XVI. 2(0)
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sie mit vergoldeten Statuen (Liv. 33, 27: el hus fornicibus signa aurata
imposuil; die Zahl der Bogen steht bei der Unsicherheit der Lese-

art nicht fest). Scipio Africanus aber errichtet sogar, ehe er
sich zur Bekriegung des Antiochus zum Heere nach Asien begiebt
(190) ecinen Bogen (formiz) auf dem Capitol mit sieben vergoldeten
Statuen und zwei Pferden darauf: davor setzt er zwei Marmorbassins
(Liv. 37, 3). Ein dritter Bogen, welcher in diese Reihe gehort,
ist der Fornix Fabianus (Crassus bei Cic. de orat. 2, 66, 267;
pro Plancio 17; in Verrem, 1, 7, 19). Thn hatte Q. Fabius Maxi-

mus Allobrogicus (Aemilianus), der Consul des J. 121 v. Chr., wie aus
der frihesten Erwihnung durch Crassus an der ersten Stelle ge-
schlossen ist, nicht lange vor 91 errichtet. Er stand unweit der

Stelle, welche jetzt der Tempel des Antoninus und der Faustina ein-
nimmt. Im J. 56 wurde er von dem Enkel des Erbauers, als dieser
carulischer Aedil war, hergestellt, und aus einem alten Fundberichte

wissen wir, dass er mit Sculpturen, welche Waffen und Feldzeichen
darstellten, geschmiickt war ).

Diese Bigen sind nicht etwa Triomphbogen, denn Stertinius hat
zwar gesiegt, (riumphiert aber nicht, Scipio errichtet seinen Bogen
nicht einmal nach einem bestimmten Siege. '

Es sind Weihgeschenke an die Gitter, welche gleichzeitig zur I
Verschonerung der Stadt dienen sollen. Natiirlich werden sie zu-

——————— ———Treee———————

oleich Gedachtnissmale?) ihrer Erbauer. Der Fabiusbogen trug
nach seiner Restauration die Statuen des Aemilius Paullus, des Sie-

eers von Pydna, und des Scipio Africanus Aemilianus — der erste :
war der Grossvater, der andere der Oheim des Erbauers — ausser- *
dem die des Wiederherstellers (s. C. 1. L. I, p. 177 £). Da es wahr- |
scheinlich ist, dass dieser Bogen auch in seimer urspringlichen

Gestalt, so gut wie die des Stertinius und des Secipio, mit Statuen
ceschmiickt war, so gehorten ihm die beiden ersterwithnten Stand- |
bilder wol schon vor der Restauration an. Die Statuen aber, welche |
auf jene anderen beiden Bogen von ihren Erbauern gesefzt wurden,

50) Fabricius in der Anmerkung des C. L. L. I, p. 177. a
51) Sunt praeterea alii arcus qui non sunl triwmphales sed memoriales sagl
der Vf. der Sechrift De mirabilibus civitatis Romae [saec. XIV) bei Urlichs, Codex |
topogr, p. 129, freilich nicht in Bezug auf unsere Bogen, fiir welche man gleich-
wol die Bezeichnung in Ansproeh nehmen kann.
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waren demnach ebenfalls zum Theil wenigstens Portriits der Vorfahren
des Stertinius und des Scipio.

Wir haben also in den zuletzt erwihnten Bogen Denkmiiler,
welche dusserlich betrachtet den Iriumphbégen durchaus iihnlich sind.
Der Unterschied zwischen diesen und jenen besteht nur darin, dass

die einen auf eigene Kosten — natiirlich mit Bewilligung des Senats
oder den bestehenden Vorsehriften gemiss — erbaut, die anderen

von Senat und Volk beschlossen und gesetzt werden.

15. Fortsetzung,

Die Ankniipfung des vom Senate decretierten Iriumphbogens an
den auf eigene Kosten errichteten Bogen liegt sehr nahe, wenn man
sich einer anderen Einvichtung erinnert: der Ehre der Statue.
Yon Alters her bestand in Rom dje Sitte, das Andenken an ver-
diente Minner in sffentlich aufgestellten Denkmilern zu erhalten.
So entstanden  die Statuen  der Konige, des Brutus und vieler be-
rithmter Minner der Republik, welche freilich lange nach dem Tode
der Betreffenden gesetzt worden waren (Detlefsen, De arte Romanor.
antiquiss. I, p. 2—11)

llli

Daraus entwickelte sich weiter die Sitte,
einem  siegreichen  Feldherrn  die  statua riumphalis  za  decretieren
und auf ffentliche Kosten zu errichten. Solche Statuen waren ent-
weder Standbilder (pedestres) oder Reiterstatuen (equestres), wie sie
z. B. 338 v. Chr. die beiden Consuln, welche Latium unterworfen
hatten, zu ihrem Triumphe bekamen (Liv. 8, 13: rara illa aetate res)
oder schliesslich Denkmiiler, welche den Geehrten zu Wagen zeigten
slatuae i quadrigis), welche noch spdler als jene aufkamen 52

e
Die Statuen hatten nieht nur, was selbstverstindlich 1st, 1hre
Postamente, sondern sie wurden auch bisweilen auf eine Siule
gestellt.  Eine statua in columna war 7. B. die Reiterstatue des einen
jener Consuln, C. Maenius (Phn. 34, 20 und Detlefsen a. O. 1L b 1%);
und dass Siulen als Postamente nicht ungewdohnlich waren, bezeugt

Plintus 34, 27: columnarum ratio erat attoll; super ceteros mortales,

52) Phin. 34, 19: serum hoe. — Alle drei Arten nennt Monum. Ancyr. 4, 54

unter den 80 silbernen Statuen. die Augustus einschmelzen liess - pedestres et
equestres et in quadrigis.

20 *

= _IJ
i B ¥ e S L E A ISES =

i : atsbibliothek Uresde




296 Avorr PuiLieel, (562

quod el arcus significant novicio imvento. Unter den arcus versteht
Plinius jedenfalls in erster Linie die eigenthichen Triumphbogen, aber
cr konnte ebenfalls an jene selbsterrichteten denken, deren es ohne
Frage noch mehre, als die oben genannten gab. Beide hatten das
Gemeinsame, dass sie Statuen trugen und gewissermassen als Posta-
mente von Statuen fasst Plinius sie auf.  Er sieht deshalb in den
Bigen die gleiche Absicht verwirklicht, wie in den Sdulen. So ein-
seitig dieser Vergleich sich ausnimmt, so hat er doch etwas unzweitel-

haft Richtiges.  Wenn man dem Triumphator einen Triumphbogen

crrichtete, so war das gleichsam die Steigerung des Brauches, ihm
die Trinmphalstatue zu setzen. Die Ehre der Statue war entwerthet
durch den bereits zur Zeit der Republik eingerissenen Missbrauch,

dass die Einzelnen selbst sich eigene Statuen errichteten, =0 dass

schon im J. 158 v. Chr. die Censoren das Forum von diesen selbsterrich-

teten Statuen siduberten (Plin. 3%, 30, nachdem bereits 179 ein Theil

derselben  auf dem Capitol bei der Restauration des capitolinischen
Tempels hatte weichen missen (Liv. &0, 51). Dieser Missbrauch
setzte sich bis in die Kaiserzeit fort, bis unter Claudius eme geselz-
liche Regelung eintrat (Mommsen, Rom. Staatsrecht 1, S. 367).

Weit seltener war natiirlich der Fall, dass ein Privatmann einen

Bogen, welcher seine Statue trug, errichtete, wie Stertinius, Seipio
and Fabins, schon darum, weil das einen grisseren Aufwand for- I
derte.  So war es natiirlich, dass in der Kaiserzeit Senat und Volk

dem triumphierenden Kaiser mnicht nur die ibliche und gewdohnliche

Trivmphalstatue decretierten, sondern gleich das Postament, den

Bogen dazu. Auf dieser Auffassung beruht der Ausdruck eixdvee g’ :
aywidor bel Dio 53, 22 und anderwirts. |

So entwickelt sich der Triumphbogen auf natiirliche Weise

=

aus dem selbsterrichteten Bogen, welcher sich bis in  das
zweite Jahrhundert v. Chr. zuriick verfolgen lisst, dieser wiederum

aus dem blossen Baubogen, welcher auf einer alten Sitte zu
beruhen scheint.  Man braucht darum die Kunstform des Triumph-
bogens nicht mit O. Miller (Antiquitates Antiochenae) aul’ die Strassen-
bogen der hellenistischen Stiadte zuriickzafiihren *).  Der Bogen als

53) Bogen, welche die zu beiden Seiten der Strassen hin laufenden Portiken

e i 5 LR !
tiberspannten und {iber Strassenkreuzungen zu vierfachen Bogen (!Eﬁrgﬂfrvlﬂ}
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selbstindiges Bauwerk ist bei den Romern einheimisch und sicher
uralt, woraul schon die Bezeichnung ianus ) hinweist.  Die Form
des romischen Triumphbogens ist ferner eine so natiirliche, durch
die Bedirfnisse geforderte und gewordene, dass die Abhingigkeit
der romischen Kunst von der hellenistischen eben nur in der Ent-
lehnung der architektonischen Einzelformen besteht, deren Verbindung
mit dieser Art von Bauwerken indessen so gut mm Rom, wie im
Orient, kurz mehrerwirts gleichzeitig sich vollziehen konnte.

16, Alter der Triumphbogen.

Wann kommen die vom Senate decretierten Triumphbogen auf?
Diese Frage haben wir jetzt zu beantworten, um alsdann den Ein-
fluss derselben auf die Ausbildung der romischen Reliefsculptur fest-
zustellen.,

Das im Folgenden aufgestellte Verzeichniss von Fillen, in denen
em Triumphbogen auf Veranlassung des Senats aufgefiihrt ist, schliesst
mit dem Titushogen. Es weiter zu fithren, hatte fiir memen Zweck
kein Interesse. Auf Yollstandigkeit macht dasselbe keinen Anspruch.
Diese ist aber auch nicht nothwendig; denn die gesammelte Zahl
von Fillen geniigt, um aus ihr emige allgemeine Sitze zu gewinnen,

l. Dio &9, 15: Senat und Volk erkennen dem Octavian nach
der Besiegung des Sextus Pompeius  durch Agrippa ausser anderen

Ehren eine ayic rgomwogipoe, auch Ovation und emovee zu. 36
v. Chr.

wurden, sind in Ciisarea, Laodicea und Constantinopel , natiirlich aus

spilerer
Zeit, bezeugt (Antig. Ant. p. 52),

noch spiter sind die von Palmyra (p. 61).
Dieselben Anlagen miogen in Antiochia auf Antiochus Epiphanes (224—187) anstall
auf Tiberius, welcher ebenfalls fiir die Stadt viel gethan hat, zuriickgehen (p. 57 I,
81), sie migen immerhin Schliisse auf die Ausstattung untergegangener . ilterer
Stidte, vor allem Alexandria's geslatlen.  Trotzdem braucht der rémische Trivmph-
bogen nicht aus solchen Vorbildern abgeleitet zu werden,

54) Die drei Bogen, welche dem Germanicus nach seinem Tode (19 n. Chr.,
zu Rom, am Rhein und in Syrien errichtet werden, nennt Tacit. ant,
Der darauf beziigliche Senatsheschluss bei Niebuhr, Kl. Schr. II
Original ist verloren) hat die Worte alter lanus — ferfius janus -
sDiese vollkommene Synonymie ist

% B areus.
e giariard  Tdas
dazu Niehuhr
vielleicht nirgends so bestimmt wahrzunehmen .«
Ygl. Suet. Dom. 13: ianus arcusque cum

quadrigis et insignibus trivanphorum pey
regiones tantos el tol ewtruxil.
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2. Dio 51, 19: emne cpic in Brundusium, eine aul dem Forum
zu Rom in Folge der Besiegung des Antonius. 30 v. Chr.

3. Suet. Claud. 1: Nachdem Drusuas bereits im J. 11 vor Chr.
Ovation und fraenphalia ornamenta  erhalten hat, decretiert thm der
Senat nach seinem Tode 9 v. Chr. marmorewm arcum cum lropaeis
via Appia.

k. Dio 56, 17: In Folge des Sieges des Germanicus erhalten
Augustus und Tiberius den Triumph und zwei @apidee Tpomeogogor
in Pannonien (reiire yeo ano morhar Tor Wy@IGHEVTOY  GEPLGLY 0
Avyoveroe é0ékaro), Germanicus selbst die  ornamenta  truomphalia.
10 n. Ghr.

5. Tae. ann. 2, #1: Wegen der Wiedereroberung der durch
Varro verlorenen Feldzeichen ductu Germanice, auspicus Tibern wird
cin Bogen errichtet fir den Tiberius, unter dessen Auspicien die
That geschah. Dann hilt Germanicus emen Triumph 17 n. Chr.

6. Tac. ann. 2. 83: Dem Germanicus werden nach seinem
Tode drei arcus errichtet, zu Rom, am Rhemn und in Syrien. 19
n. Chr.

7. Suel. Claud. 11: Claudius erbaut dem Tiberius emen Mar-
morbogen am Pompeiustheater, den der Senal einst decretiert, aber
zu erbauen unterlassen hat. &1 n. Chr.

8. Dio 60, 22: Claudius erhilt fir semen britannischen Sieg
vom Senate einen Triumph und zwei aypidsc rpomecogogor, enen i
Gallien an der Stelle, von wo das Heer nach Britannien iibersetzte,
einen in Rom. &3 n. Chr.

9. Tac. ann. 13, &£1: Vom Secnale werden dem Nero staluae el
arcus zuerkannt, weil Corbulo die Parther besiegt hat. Vgl 15, 18:
tropaea de Parthis arcusque. 59 n. Chr.

10. Der Titusbogen, nach der Inschrift vom Senate und Volke
errichtet, nach der Apotheose-Darstellung und der Inschrift (Dwo Tilo)
nach Titus’ Tode (81) vollendet, also auf Domitian’s Veranlassung.

Wie zur Zeit der Republik nur derjenige Feldherr triumphieren
konnte, welcher unter eigenen Auspicien gesiegl hatle, so ward in
der Kaiserzeit das Recht des Triumphes em Reservatrecht des Mon-
archen, unter dessen Auspicien jeder Krieg gefiihrt wurde.  Feld-
herren, welche unter dem Kaiser stehen, bekommen an der Stelle

des Triumphes cin jetzt erfundenes Ersatzmiltel, die ornamenta trivin-

= - =erwraoeare—
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phalia ). Mit diesen bleibt die Triumphalstatue verbunden. Da in-
dessen den Kaisern Statuen massenweise gesetzt werden und die
Ebre der Triumphalstatue ohnehin Lingst entwerthet ist. so kommt
siesicherlich neben dem Triumphe nicht mehr vor. An ihre Stelle
st der Triumphbogen (S. 295) getreten.  Dieser wird zunichst, wie
die angefuhrten Beispicle zeigen, dem Kaiser gesetzt, welcher streng
genommen allem triumphieren kann (weil nur er die Auspicien hat),
sel es dass er selbst (8.) oder dass ein Feldherr unter seinen Auspi-
cien gesiegt hat (4. 5. 9.). Selbst in dem Falle, dass dem Letzteren
als kaiserlichem Prinzen der Triumph ausnahmsweise gestattet worden
ist, wird der Bogen nicht ihm, sondern dem Kaiser errichtet (5.).
Den Prinzen dagegen, welche durch Waffenthaten sich ausgezeichnet
haben, werden Bigen erst nach ihrem Tode erbaut (3. 6.). — Unter
emen besonderen Gesichtspunkt fallen die Bogen 7 und 10. Ersterer
st dem regierenden Kaiser decretiert, bei dessen Lebzeiten aber
nicht m Angrifl’ genommen worden, die Erbauung wird darum von
emem Nachfolger nachgeholt; letzterer ist dem Titus wahrscheinlich
chenfalls als Kaiser decretiert, aber erst nach scinem Tode vollendet
worden. — Wenn dann schliesslich Domitian  als Kaiser in allen
Regionen  der Stadt sich  selbst Biogen ohne Zahl errichten lisst
(Suet. Dom. 13), so missbraucht er damit sinnloser Weise eine Ein
richtung, welche bis dahin noch an eine bestimmte Form gebunden
erscheint.

Sind nun die unter 1. und 2. aufgefiihrten Beispiele die ersten
Fialle, mm denen der Senal einen Bogen decretierte?  Dem  scheint
freilich zu widersprechen, dass die Ehrenbezeugung von Cassius Dio
nicht als etwas in ihrer Art Emziges bezeichnet wird.,  Andererseits
spricht aber abgesehen von den Worten des Plinius 3%, 27: novicio
mvenlo) dafiir, was oben iiber den Ersatz der frither gewohnlichen
Iriumphalstatue durch den Bogen gesagt ist (5. 296). Dazu kom-
men  andere Umstinde.  Die Ehre des Bogens war zur Zeit der
Republik jedenfalls keine gewdohnliche. Wenn sie in einzelnen Fédllen
dennoch ertheilt wurde, so diirfte man doch erwarten, dass sie in

diesen als etwas Besonderes erwibnt wiirde. Da das nicht geschieht,

55) Mommsen, Riom. Staatsrecht I, S, 110. 378, 368 — Yerzeichniss der
Triumphe von Nichtkaisern seit Augustus, S. 114,

=IsCche Landesbiblioine L.
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so konnte die Neuerung nur in die Zeit fallen, welche uns in so
manchen Emrichtungen bereits den Uebergang der Republik in die
Monarchie zeigt. Ein Triumphbogen kann also nur etwa dem Cisar
decretiert worden sein.  Wenn aber das, wie es scheint, nicht ge-
schah *), so boten in der That die beiden von Dio genannten Er-
eignisse, welche zu Octavian’s Alleinherrschaft den Grund legten, die
passendste Gelegenheit, cinem Emzelnen eine bis dahin unerhorte
Ehrenbezeugung zuzuerkennen. Der Schriftsteller aber erwihnte diese
nicht als etwas Besonderes, weil sie sich seit jener Zeit bereits
hiufig wiederholt hatte.

17. Die Bedeutung der Triumphbogen fiir die Entstehung der
Reliefsculptur.

Zu diesem Ergebnisse stimmen aul das beste unsere Auseinan-

dersetzungen iiber das romische Relief, insbesondere die Wahr-

56) Bei den Schriftstellern des Alterthums findet sich, so viel ich weiss,
keine Erwithnung. Ueber die dem Ciasar deeretierten Ehren s. Lange, Rom. Al-
terth. III, S. 458 II. u. 467 fI. —

Die Bogenverzeichnisse der Mirahilien enthalten folgende Angaben

{. 1. Classe (saeeul. XII bei Urlichs., Codex lopogr. p. 93): arcus Caesaris
et senatorum inter aedem Concordiae et femplum fatale.

2. 2. Classe (saecul. XIII ebenda p. 115): arcus Julii Caesaris el senatorum
inter edem Concordie et templum fitule.

3. 3. Classe (saecul. XIV ebenda p. 129): arcus Julii Caesaris et sematorum
ante sanctam Martinam, ubi modo sunt twrres de Bracis.

. 6. Classe (saecul. XV, Anonymus Magliabecchian. ebenda p. 154): archus
Julit Caesaris el senatorum trivmphalis marmoreus pulcheriiius ... .. cuins archis
non est memoria nec in alio locus patet cod. paret] promptus vetustaten el magnan
temports longitudinem. — — Archus trivmphalis marmorens ante sanctam Martinam,
ubi dicitur le brache sub capitolio a latere sancti Adviani, fuit factus Lucio Seplimo
Marco Auwrelio et Antonio pio .... ul in epidaphio apparet in ipso archu.

I —3 meinen oflenbar den Severusbogen, welcher in den Verzeichnissen mcht
mit Namen aufgefiihrt ist. Ebenso der Anenymus Magl. an der zweiten Stelle,
wo er sich durch die Inschrift desselben leiten lisst.  In Folge dessen kann er
den arcus Julic Caesaris, welchen er an der ersten Stelle im Anschluss an seine
Vorgiinger auffiithrt. nicht mehr verificieren und begniigt sich mit der Annahme,
dass er verschollen sei. Die Bezeichnung Julii Caes. entstand ber | —3 aus den
Anfangsworten der Inschrift /mp. Caes. Woher der Zusalz et senatorum kommt,
kann ich nicht angeben. Die erste Bezeichnung aber berubt auf einem Irrthum,
der bei der heillosen Verwirrung, welche diese Beschreibungen in dem Capitel

ither die Bogen aufweisen, noch ein sehr gelinder zu nennen ist.
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nchmungen, welche wir an den Reliefen des Claudiushogens machten
S. 271 f.). Die Veranlassung zur Ausbildung einer specifisch rémi-
schen Reliefsculptur war mit den Triumphbégen gegeben. Kamen diese
selbst aber nicht lange vor Beginn der Kaiserzeit auf, so begreift
es sich, dass die Reliefe des Claudiusbogens (No. 8 des Verzeich-
nisses; 43 n. Chr.) uns diese Kunstgattung noch in ihren Anfingen
zeigen, zumal wenn der Reliefschmuck nicht von vorn herein mit
den Bogen verbunden war. Dies ist aber sehr wahrscheinlich.
Denn die aufl den Bogen aufgestellten Statuen der Triumphatoren
blichen stets die Hauptsache und waren anfanglich gewiss der einzige
igiirliche  Schmuck, genau ebenso, wie wir dies bei den :lteren
Bogen des Stertinius, Scipio und Fabius (S.293 f.) voraussetzen diirfen,
an welche die Triumphbogen der Kaiserzeit sich anlehnten. Solche
Bégen waren dann recht eigentlich aides Toomaogogor oder arcus
cum tropaews, wie die Schriftsteller sie nennen, welche freilich auch
fir die mit Reliefen geschmiickten den Ausdruck beibehalten (I
No. 8 des Verzeichnisses).

Von einem solchen rgomaiogogos ohne figiirlichen Reliefschmuck
giebt uns der sog. Drususbogen iiber der Via Appia °7) eine Vor-
stellung.  Sein Kern besteht aus Travertin, welcher einst mit Mar-
mor verkleidet war; einzelne Theile sind massiv in Marmor gearbeitet.
Den Unterbau belastet jetzt anstatt der verschwundenen Attika ein
Stiick einer spiteren Wasserleitung.  Was an dem Bogen fehlt, lisst
sich leicht durch den Vergleich mit anderen Bogen erginzen.  Die
Fassade ist schmal und entspricht i ihren Verhiltnissen derjenigen
des Titusbogens, wenn man von dieser die beiden dussersten Sidulen
in Abzug bringt, noch mehr dem wmittleren Theile des Constantins-
bogens, dem Hauptportale desselben mit den zwei flankierenden
Sdulen.  Die Attika des Drusushogens musste zu der Bogenbreite im
Verhiltniss stehen, sie war demnach nicht sehr hoch und enthielt
jedenfalls nur die Inschrift, nicht Reliefe, da auch die unter der
Attika befindliche Fliche des Bogens zu figiirlichem Schmucke keinen
Raum bietet, abgesehen etwa von Genien und Victorien in den Drei-
ecken zu beiden Seiten des Schlusssteins iiher der Bogeniffnung.
Die Statue des Geehrten auf der oberen Flache, zu beiden Seiten

57) Abgeb. bei Reber, Ruinen S. 60
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etwa von Trophiaen flankiert, war der figirliche Schmuck dieses
Bogens. Derselbe giebt uns, ob er nun dem Drusus oder dem Tra-
jan oder dem L. Verus errichtet ist **), einen Beleg dafiir, dass nicht
alle Bogen der Kaiserzeit mit Reliefen ausgestattet waren,

So entwickelt sich das historische Relief ‘der romischen Kunst,
fur dessen Vorhandensemn in der fritheren Zeit weder bestinmte
Zeugnisse, noch Veranlassungen zu finden sind, aus der Malerei,
welche frither seine Stelle vertrat, etwa mit dem Beginne der Kai-

serzeil.
Die #ussere Veranlassung zu seiner Entstehung und weilleren i
- - : L i T ; '
Ausbildung ist in den Triumphbogen gegeben, welche emen immer

reicheren Schmuck von der bildenden Kunst fordern. Einzelne Mo-
mente der Entwickelung dieser Reliefsculptur, welche em ausser-
ordentlich kurzes Leben hat, liegen uns in den erhaltenen Trium-
phalreliefen und verwandten Arbeiten vor. Der Vergleich derselben
unter einander lisst uns Stileigenthiimlichkeiten erkennen, welche

auf die Abhingigkeit dieser Kunst von der Geschichtsmalerei schliessen
lassen.  Diese Wahrnehmung bestitigt sich durch die historische
Untersuchung iiber das zeitliche Verhiliniss beider Kiinste, deren
Resultat sich dann in dem Satze aussprechen lasst: dass die Romer
diesen Zweig der Sculptur selbstindig aus der bei ihnen lingst ge-

ibten Malerei heraus entwickelt haben.

IS. Schluss. — Die kunstgeschichtliche Stellung des romischen
Reliefs.

Dic Einfiuhrung des malerisch behandelten Reliefs in die Kunst-

eschichte habe ich an einer fritheren Stelle meiner Abhandlung als

i
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58 Alle drei nennen Curiosum und Regionsverzeichniss unter regio 1: Arcus
divi Veri et Traiani et Drusi. — Die spiiteren Topographen erwiihnen den Bogen,
ohne ihn zu benennen. — Die auf Miinzen des Claudius abgebildeten Bigen mit
der Aufschrift De Germanis, auf welche Reber verweist, zeigen doch nur ent-
fernte Aechunlichkeit mit unserem Bogen und entschieden nicht das Composil-
capitell, welches dieser hat und welches man doch auf der Minze des Caracalla

mit dem Severusbogen ganz deutlich erkennt. Darum lisst es sich nicht ent-

[ ———
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scheiden, ob dieser Bogen und No. 3 unseres Verzeichnisses identisch sind, selbst

wenn man frihere Beispiele des Compositeapitells nachweisen konnte, als das des

Titusbogens, welches bis jetzt fiir das friitheste gilt.
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em Verdienst der Romer bezeichnet. Dieser Ausdruck bedarf zu
seiner Rechtfertigung einer kurzen Erklirung,

lis kann niemandem bei gesunden Sinnen einfallen, mit den
wunderbaren  Leistungen  der  griechischen Reliefsculptur  die  meist
handwerksmassig gearbeiteten Triumphalreliefe auf cine Linie stellen

zu wollen.  So gross ist der Abstand zwischen ihnen nach Inhalt und

Form.  Eine andere Erwigung ist es, ob nicht das Princi p der
Composition, welches in den romischen Reliefen befolgt ist, eine
gewisse Berechtigung habe? Geht man von den Grundsitzen der
griechischen Reliefbildnerei als massgebend aus, so muss man djese
Frage verneinen. Doch vielleicht liasst sich vom historischen Stand-
punkte aus eine andere Antwort gewinnen.

Auf welchem Wege hat der Stil des ariechischen Reliefs sich
entwickelt? Das Relief ist von Haus aus Flichenbekleidung  und
indieser Function schon um seiner grisseren Dauerhaftigkeit willen
frith an die Stelle malerischer oder zeichnerischer Decoration geselzt
worden.  Als Bekleidung aber, welche dem zu bekleidenden Raume
durchaus untergeordnet ist, darf es nicht den Schein korperlicher
Selbstiindigkeit beanspruchen.  Die Darstellung soll den Reliefgrund
als indifferent. betrachten, sie hat nur in der Langenrichtung, nicht
m die Tiefe sich auszudehnen. Das Relief muss also, weil es Wand-
bekleidung ist, anf die perspectivische Anordnung seiner Theile
verzichten.  Aber auch nur darum, nicht jedoch deswegen, weil es
als Zweig der Sculptur seinen Gesetzen nach der Malere entgegen-
geselzl ist.  Denn auch die rein ornamentale Malerei ist korper-
und perspectivelos, wie uns das die mustergiiltigen gemalten und
gewebten Ornamente aller Volker zeigen,

Sobald nun das Relief den Beschrinkungen, denen es gleich
der ornamentalen Malerei unterworfen ist, sich entzieht und durch
Anwendung perspectivischer Composition in das Gebiet der selb-
standigen Malerei hinubertritt, so giebt es den Charakter der
Flichendecoration auf, es wird zu einem Kunstwerke, welches an
sich wirken will. Es entsteht nun eine Stilvermischung an der
Stelle der reinen Stilart und sie unterliegt unserer Beurtheilung,
Bleiben wir innerhalb der Lehre von den reinen Stilarten, so muss
das griechische Relief, welches seinen [lichenartigen Charakter stets
behalten hat, als die allein mustergiiltige Form stehen bleiben, das
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malerische Relief dagegen, wie es bei den Romern zuerst auftritt,
als eine Ausschreitung sich darstellen.  Versucht man dagegen die
Entstehung des letzteren historisch zu begreifen, so darf man viel-
leicht an die Stelle der Sitze der strengen Aesthetik andere Er-
widgungen treten lassen.

In dem Sichablosen von der zu bedeckenden Wand, in dem
Abstreifen der decorativen Bestimmung liegt der erste und einzige
Fehler des perspectivisch componierten Reliefs. Dieser Fehler beruht
auf emer Verkennung der Aufgabe der Gattung, auf derselben Ur-
sache also, welche — um einen jetzt beliebten Ausdruck anzuwen-
den — zur selbstindigen Entwickelung der Arten m Literatur und
Kunst fithrt. Daraus entstehen alle weiteren Eigenschaften der spite-
ren Reliefbildnerei, welche anerkannt werden miissen, sobald der
Grund historisch erklirt und gerechtfertigt werden kann. Gehen wir
aber auf den Grund selbst ein, so zeigt es sich, dass was nach den
Gesetzen des strengen Systems und innerhalb der Grinzen einer
Epoche ein Fehler ist, im Zusammenhange der historischen Ent-
wickelung als ein Fortschreiten zu neuen Richtungen aufgefasst werden
kann. Das malerisch behandelte Relief ist bekanntlich eine Glanz-
seite der itahenischen Renaissance des 15. Jahrhunderts; seine Stil-
widrigkeiten lassen sich theoretisch verurtheilen, praktisch sind sie
so gliicklich iberwunden, dass sie wenigstens nicht mehr als Un-
zweckmissigkeiten erscheinen, welche man i romischen Reliefen
erkennt.  Der Weg also, welcher in Rom mit plumpem Schritte be-
gonnen wurde, 1st hier vollendet und hat zu emmer vollg neuen
Kunstform getiihrt.

Dieses Reliel' hat die Beziehung zu der Wand, seinen flichen-
artigen Charakter aufgegeben; es st selbstindig geworden. Damt
hat sich auch seime Function gedndert. Zwar der Wand kann es
nicht entbehren, aber hochst selten tritt es als fortlaufender Fries
auf.  Beschrinkt auf bestimmt abgegrinzte Felder von verhiltniss-
missig geringer Grosse, wirkt die einzelne Darstellung fiir sich, als
Bild. Der Zusammenhang mit der bedeckten Fliche kann nur noch
durch ornamentales Beiwerk angedeutet, nicht mehr fiir das Auge
iberzeugend dargestellt werden. Das ist das malerische Relief der
modernen Kunst. Seine Anfinge liegen in Rom. Durch das Medium
der romischen Welt hat die moderne Welt das Erbtheil der griechi-

S~y

— e
EETEE i

T ) e e e e

T T S, A S T e m mde o m——

et e

— T —

|t




61] UEBER DIE ROMISCHEN TRIUMPHALRELIEFE elc, 305

schen Cultur iiberkommen. Steht doch die Renaissance in Wort und
Bild dem Romerthum niher, als den Griechen. So kniipfte auch
die moderne Reliefbildnerei an die romische Kunst an®). Ob nur
deshalb, weil griechische Vorbilder bis auf unsere Zeit nur in ge-
ringer Zahl bekannt waren? Der Lauf der Geschichte hat es Jeden-
talls - so  gefiigt und der vollendeten Thatsache gegentiber  kann
kem Zweifel dariiber sein, dass die Belebung des Flichenreliefs im
Simne der griechischen Kunst heute nur noch auf kiinstlichen Wege
erfolgen kann, sobald man iiber das blosse Ornament hinausgeht und
das Gebiet figiirlicher Darstellung betritt. Die Zeit ist iiber dasselbe
zu nenen Bildungen hinwegg:-'eschril.t-en. Der historischen Betrachtung
aber geziemt es, bei aller Liebe fiir die herrlichen Erzeugnisse des
stilbewusstesten aller Vilker auch  den Fortschritt  anzuerkennen,
welcher in rohen und  schiichternen Anfingen in den romischen
Friumphalreliefen uns vorliegt.

59) Die Einfliisse der romischen Reliefsculptur in der Kunst der Renaissance
niher nachzuweisen, wiire eine lohnende Aufgabe, zu deren Lisung ich hoffentlich
nichstens einen Beitrag geben kann. Dass uberhaupt Einfliisse dieser Art statt-
gefunden haben, ist unbestritten und fiir jeden, der das 15. Jahrhundert auch
nur oberflichlich kennt, wahrnehmbar. Nup dariiber ist man nicht einig, wie
weit aul dem Gebiete figiirlicher Darstellung dieser Einfluss sich erstrecke.
Emzelnes an dieser Stelle anzufiibren unterlasse ich, weil ich die Grinzen dieser
Abhandlung nicht iiberschreiten mochte : etwas Vollstindiges aber kann ich noch
nicht geben.
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Bemerkung zu den Tafeln.

Ueber die erste der drei Tafeln, welche ich Dank der Liberalitiit der Gesell-
schaft der Wissenschaften meiner Abhandlung habe beigeben kiinnen, ist S. 271 [.
das Nithige gesagt. Die beiden anderen Reliefe des Claudiusbogens, welche dort
erwihnt sind, werde ich demniichst in den Schriften des Instituts publicieren und
besprechen. —

Tafel 2 und 3 geben die ersten wirklich getreuen Abbildungen der beiden
grossen Titus-Reliefe (vgl. S. 253). Da denselben photographische Aufnahmen zu
Grunde gelegl sind, der Apparat aber wegen der verhiilinissmiissig geringen Spann-

weile des Bogens nur ausserhalb des letzteren aufgestellt werden kann, so waren

die nach aussen — dem Standorte des Apparats zu ansteigenden Linien und
die geringen Verkiirzungen nicht zu vermeiden. Die Ausfiihrung dieser Tafeln

darf wol vollendet genannt werden.

Der Bemerkung tiber den von Titus und Domitian erbauten Jupiter-Tempel
aul 8. 290 habe ich noch hinzuzufiigen, dass zwei Miinzen Domitian’s (aus dem
J. 82 n. Chr. bei Miill.-Wiesel. II, No. 11* und Cohen, Descript. histor. des mon-
nates appel. med. imp. 1, p. 387, No. 1] iibereinstimmend mit dem Relief den
Tempel als Tetrastvlos zeigen. Es scheint demnach doch, dass man bei dem vier-
ten Bau des Tempels diese Disposition wiihlte , so auffallend auch die Aenderung
ist, denn der illeste Tempel, so wie der des Sulla und des Vespasian hatte sechs

Siulen in der Front.
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