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Héndler quasi noch sein eigener Fabrikant gewesen ist.
" Heute stehen einigen wenigen, riesigen Fabrikunier-
nehmungen eine groge Zahll) Handelsunternehmungen
gegeniiber, und seil langem iibersteigt es bei dieser
lusammensegung die Krafte der Mimaturabnehmer, bei
Belieferungsausschluf oder Unzufriedenheit mit den Liefe-
mungen zur Eigenproduktion ihres Bedarfes iiberzugehen.
Selbst die Auswahl der Fabrikanten, die auf dem Serien-
uhrengebiete fast heute schon an den Fingern einer Hand
gbzuzahlen sind, wird immer kleiner, je enger die Fabri-
. kanten sich kartellieren, je weiter der Verlrustungsprozel
~ forfschreitet und die kleineren Fabrikvielheiten zu desto
kolossaleren GroRbelriebs- bzw. GroRunternehmungs-
einheiten zusammengefakt werden.
Schon dieser indusirielle Konzentrationsprozel, be-
dingl durch die fabrikindustriellen Vertikalkrafte, hat an
gnd fiir sich eine absolute Abhangigkeil des Uhreneinzel-
pfandlers von semen Lieferanten bewirkt und, wie zu-
gegeben werden wird, in einem Umfange, dak die Fabri-
kanlen auch durch die Fabrikmarkenpropagierung an
Konkurrenzuberlegenheit uber den Einzeluhrmadcher nichis
mehr gewinnen konnen und soweil dennoch, so von keiner
praktischen Bedeutung mehr, da die Waage sich langst
entschieden zugunsten der Fabrikanten geneigt hat. Wenn
dies dem einzelnen Uhrmacher noch nicht zu Bewuklsein
gekommen bzw. von Fabrikantenseite noch nicht zu Be-
wuilsein gebracht worden ist, dann hat den Einzel-
uhrmacher die Macht seiner Organisahionen? davor be-
wahrl, denen er, gewollt oder ungewolll, durch Solidaritat
mif seinen Kollegen maRkgeblichen Markieinflug auf-
wupfropfen vermochte.

Keinem Unternehmer, abgesehen von den Zwangs-
mnungen, kann naturlich die Verpflichtung zu bestimmtem
Tun und Lassen aufgedrungen werden, aber in dem Um-
fange, wie die Lieferanten durch natiirliches Unter-
pehmungswachstum, Kartellierung oder Vertrustung wirl-
schaftliches UObergewicht uber ihre kleineren Abnehmer
etlangen, entsieht fir die Belroffenen eine Organisierungs-
verpllichtung im eigensten Interesse und parallel dazu
auch eine Pflicht gegen sich selbst, dem Gesamt-
heitsinteresse nicht zuwider zu handeln, denn
auch diec AuBenseiter schaden schlieglich nur sich selbst,
wenn sic durch Seitenspringe das Streben ,threr® Organi-
sation beeinirachfigen oder gar lahmlegen. Es ist gar
nicht abzusehen, wie es heule am Uhrenmarkte bestellt
ware, wenn die Polihk der Uhrmacherorganisationen von
den Aukenseilern davernd mit Erfolg durchkreuzt worden
ware und die Fabrikanten geradehin freie Hand am
Markie gehabit hatten. Ausgehend von den Serienuhren-
unfernehmungen, bei denen der indusirielle Konzentrations-
prozel mechanisierungsparallel weiter fortgeschritten isi
gls auf dem handwerklich orientierten Qualilatsuhren-
markie, waren die Uhrmacher womaoglich nach und nach,
langsam aber sicher, auf das Qualitatsuhrengebiet und

1) Selbstandige Uhrmacher gibt es in Deuischland elwa
4000; davon scheiden wohl rund 6000 als reine Reparatur-
belriebe fir den Handel aus. Auf 5000 kann man die Zahl der
miffleren und kleinen Belriebe schaken und auf 3000 die kleinsten
Beiriebe. Eine genauve Siatistik liegt leider nicht vor, sie wird
Jedoch beim Zeniralverband vorbereitel.

2} Nachdem bereils im Augusl 1919 eine ,Zentralleitung der
deutschen Llhrmacherverbande” zustande gekommen war, gelang
&5 im Augusl 1920, den ,Zentralverband der deuischen Uhr-
‘macherinnungen und -vereine* in Halle, den ,Deulschen Uhr-
macherbund” in Berlin, die ,Deutsche Uhrmachervereinigung® in
leipzig und den ,Rheinisch - Westlalischen Verband der Uhr-
‘macher nnd Geldschmiede® in Koln zu einem ,Einheilsverband®
‘dem ,Zeniralverbande der Deutschen Ubhrmacher e V.* mil
gem Sik in Halle (Saale)l, zu verschmelzen, in welchem heule
yon den elwa 14000 Uhrmachern i Deulschland rund 12000
= 85", der Gesamlzahl organisiert sind.
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spater auch von dort auf das enge Gebiet kunsigewerb-
licher Sonderanferfigung und immer weniger lohnender
Reparaturen abgedriangt worden. Gerade die Folgen
der Unorganisiertheit bzw. Unsolidarildt stellen am ein-
dringlichsien vor, wie wenig die AuBenseiter mit ihren
Seilenspringen auf die Dauer gewinnen, wie nolwendig
ein Zusammenhalten der Uhrmacher ist und wieviel es
darauf ankommt, die Schlagkraft der Uhrmachesorgani-
sationen zu bewahren und womdaglich noech zu erhohen,

Ursprunglich sind diese Organisalionen tatsachlich
durch freiwilliges Ubereinkommen der Interessenten zu-
stande gekommen. So sehr ihre Enistehung aber auch
nach aukenhin freiwilliger Initiative enisprang, so sehr
bedingte sie innersinotwendig die kapitalistische Eni-
wickelung. lhre Existenz ist heute langst kein not-
wendiges [Obel mehr, wie manche Eigenbrotler es sich
immer noch einreden, sondern eine kapitalistische Noi-
wendigkeit, die in dem Mage dringlicher wurde, als die
fabrikindustriellen Vertikalkrafte die handwerkliche
Splittererzeugung in immer groketen Produktionsunter-
nehmungen zusammenschmolzen, wahrenddessen die
Handelsunternehmungen, mit Ausnahme der Filialunter-
nehmungen, auf kleinen und kleinsten Geschaftsumfang be-
schrankl geblieben sind und demzufolge in Konkurrenz-
hinsicht mmmer mehr ins Hinterireffen geraten mugten.
Mit dieser Konkurrenzverschiebung enistand fiir die be-
troffenen Abnehmerkreise, je nach der Konkurrenzballung
auf Lieferantenseile, ein Zwang zur Organisierung, dem
dieselben in verhangnisvoller Verkennung der Konkurrenz-
kraftverhalinisse nicht immer nachgekommen sind. Dort
regnete es dann Monopol- und Kartelliibergriffe, und
solcherart sind diese geradezu der Gradmesser fir die
Unorganisiertheit und Unsolidarital auf Abnehmerseite.

Unter solchen Verhalinissen kann das Kernshiick
der Markenprobleme fiir die Uhrmacher deshalb nicht die
Frage ausmachen, ob der Markieinfluf des Einzeluhr-
machers, der praktisch schon heute ohne Belang, durch
die Publikumsreklame der Fabrikanten gemindert wird
oder nichl, sondern die weitaus bedeuftungsvollere Frage
ist es, ob durch die Propagierung von Fabrikmarken die
Marktstellung der Uhrmacherorganisalionen beeintrachtigt
wird. Reicht namlich auch bei Propagierung von Fabrik-
marken der Markteinfluf der Uhrmacherorganisationen
aus, um dem wirtschaftlichen Ubergewicht der Fabri-
kanten noch die Waage zu hallen und das einzelne
organisierte Milglied vor der Konkurrenzuberlegenheit
derselben zu schiiken, dann ware es miigig, dag die Uhr-
macherorganisationen erst durch Propagierung eigener
Handelsmarken ihre kosibaren Kraflte in uberflussiger
Weise verausgaben und nur Konflikistoff in die eigenen
Reihen hineintragen. Wie aus den vorangeschickien Dar-
legungen uber die Markifunktionen der Handelsbiinde
folgerichhig hervorgeht, hangt die Frage nach der Wirkung
der Fabrikmarkenpropaganda auf die Uhrmacherorgani-
sationen in entscheidender Weise von der Solidaritat der
Uhrmacher ab. Dies ist die condilio sine gua non des
Orgamsationserfolges. bBesteht eine Gewahr dafur, dag
der heutige Uhrmacherblock durch die Publikumsreklame
der Fabrikanten nichl gespalien wird, dann scheint fiir
die Fabrikanten nicht viel gewonnen und dementsprechend
fir die Uhrmacherorganisationen nicht viel verloren, wenn
im Ankundigungswege eine Briicke von den Erzeugern
zu den Verbrauchern geschlagen wird, denn alsdann
wird der Organisationseinfluf der Uhrmacherschaft nach
wic vor machhig genug sein, um die Gefahr der Fuhlung-
nahme der Fabnkanten mil der Kundschaft fur den
Einzeluhrmacher bannen zu konnen. Fast kann man
sogar gegenteiliger Auffassung sein. Gerade die indi-
viduelle Markenpropagierung durch die Einzel-
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