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legenheit® mit allen erdenklichen Mitteln zu wahren sucht.
Wohin dieses Doppelleben des Uhrmachers fiihrt, ist in der
,Uhrmacherkunst* schon hiiufiz haarklein nachgewiesen worden;'
alle Kollegen fithlen es jetzt, wie ihre _kaufminnischen® Stinden
gich bitter riichen. Und obschon es eigentlich keinem Uhrmacher
mehr zweifelbaft sein kann, dass sie sich selbst sehidigen, wenn
sie allen billigen Schund verkaufen, wagen es doch kaum einige, |
selbst den Krsatz ecines Glases oder Zeigers dieser _billigen®
Uhren aus Versandhiiusern oder #hnlichen Quellen entschieden
zu verweigern, obgleich auch das als durchaus ndtig in der
.Uhrmacherkunst® nachgewiesen wurde. Scheinbar denken die
Kollegen, dass sie den Bestand ihres Gesehifts anfs Spiel setzen,
wenn sie diese billigen ,Uhren® nicht in miglichst lange brauch-
barem Zustand halten und dadureh die ,Kunden® veranlassen, |
nur noch solehe Uhren zu benutzen und bei eintretendem Bedarf
wieder aus — Versandhiiusern zu beziehen, auch wenn durch
die Versandspesen der Preis hiher wird, als ihn selbst die Uhr-
macher fir diese Sorte ,Uhren” fordern, deren Vertrieb sie sich
nicht entziehen wollen — zu eigenem Schaden!

Im Sprechsaal der Nr. 2, Seite 17, des laufenden Jahrgangs

findet sich eine Anregung, das Uhrmachergewerbe zu kon-
zessionieren und die Uhren mit einer Steuer zu belegen.
(Diesem Vorschlag ist bisher von keiner Seite widersprochen |
worden, jedenfalls weil ein Widersprueh sieh nicht be-
grinden lisst.) Es wire die einzige Maglichkeit, uns von allen
Widerwiirtigkeiten zu befreien. Ebensowenig ist aber aunch die
Anregung unterstiitzt worden, was jedenfalls auf den Uhrmacher-
,Kaufmann® zurtickzufihren ist, der es — wie gewdhnlich — nicht
ginsphen will, dass dadureh der Uhrmacher-, Handwerker® wieder
zn dem ihm gebiibrenden Recht kiime und das mehrfach ver-
dienen wiirde, was der Uhrmacher-_ Kaufmann® durch den Aus-
fall am Verkauf einiger billiger ,Ubren” an entgangenem Gewinn
mu buchen hitte, obgleich auch das reichlich wieder ausgeglichen |
wiirde durch den Verkauf besserer Uhren, die einen hiheren
Verkanfsgewinn abwerfen.

Ieh meine, dass es nicht allzu schwer sei, herauszurechnen,
ob wir mehr verdienen, wenn wir zehn Uhren verkaufen, die uns
jé Bju Gewinn fibriglassen, sofern wir mit den Versandhiiusern
in Wetthewerb bleiben wollen, oder wenn wir nur eine Uhr ver-
kaufen mit einem Gewinn von BS — vom Zsitverlustansgleich
bei der einen oder der anderen Art ganz zu schweigen. Nicht
immer bringt es die ,Masse®!

Hier ist uns also der Weg vorgezeichnet, den wir zu gehen
baben, wenn wir den Schwindel wirksam ausschalten wollen. In
Verbindung damit lisst sich vielleicht auch bei uns ein Einfluss
auf die Fabrikation sogen. ,goldener* Gehiiuse geltend machen.
Diese (mitunter aber auch silberne Gehiuse) sind oft so licherlich
diinn, dass sie nun und nimmermehr den Zweek erfiillen konnen,
die Kinfer also betrogen werden, wenn sie die Uhren in solch
unbranchbaren Gehiusen fberhaupt kaufen. Hier muss eine be-
stimmte Stiirke der Gehiinseteile streng vorgeschrieben werden, |
Wird dadurch eine goldene Uhr entsprechend teurer, so haben
weder wir noch die Kiufer davon einen Nachteil. Es wird
weniger Gold verwiistet fir unbrauchbare Waren, die niemand
befriedigen konnen. Wer dann nieht den Preis fiir eine brauch-
bare goldene Uhr aufwenden kann oder will, dem ist ohne
Lweifel weit besser gedient, wenn das Werk von einem Silber-
(oder gar Nickel-) Gehiiuse umsehlossen ist, das als wirklicher
Sehulz des Werkes gelten kann. Dann werfen die Kiinfer nicht
das Geld nutzlos fort und haben keinen Anlass, uns spiter Vor-
wiirfe zu machen.

. Auch goldplattierte Gehiiuse kommen bei uns in Frage. Was
in Amerika hinsichilich der Stiirke der Goldauflage verlangt wird,
80 betriigt diese aussen bei 3 Tausendstel eines Zolls (=25,3995 mm)
wenig mehr als 75 Tausendstel Millimeter, mithin innen (mit
1 Tausendstel Zoll) und aussen zusammen rund 0.1 mm. Danach
I8t e8 nicht etwa zu viel, was die Amerikaner von der gesetzlichen
Vorschrift fordern; immerhin ist das aber geeignet, Verkiiofer

er einigermassen zu sichern, und das ist nicht mehr als
gorechl. Gerade wir missen ein Interesse daran haben, uns vor

en Folgen zu sichern, wenn wir nicht diejenigen sein
Wollen, die fur die Stnden anderer bilssen miissen,

leh bitte sonach alle Kollegen, ohne Aufschub zu den aui-
geworfenen Fragen Stellung zu nebmen, damit etwaige Meinungs-
versehiedenheiten dureh eine allgemeine Anssprache geklirt werden
kinnen. 0. Martel,

Ein wichtiges Urteil gegen einen Pfandleiher.

In der von der Uhrmacherzwangsinnung in Minster i. W,
gegen den Kaufmann August Buseh, Inhaber der Miinster-
schen Pfandleibanstalt, anhiingig gemachten Strafsache hatte die
Innung Miinster gegen das am 16. April 1915 ergangene Utrteil
Berufung eingelegt. Nach voraufgegangener miindlicher Ver-
handlung am 4. Februar d. J. verkiindete das Oberlandesgericht
in Hamm am 7. Miirz d. J. folgendes Urteil :

Im Namen des Edniga!
In Sachen

der Uhrmacherzwangsinnung in Minster i. W., vertreten durch ihren Vorstand,
Kligerin,

Berufsklagerin und Anschlussberufsbeklagte,
Prezessbévollmichtigter: Justizrat Dr. Behwering in Hamm,

agen
den Kaufmann August Busch zu %Il‘mstur i W,
Berufsbeklagten und Anschlussberufskliger,
Prozesshevollmachtigler: Justizrat Funke in Hamm,

wegen unlauteren Wattheawarbas,

bat der 3. Zivilsenat des Kinigl. Oberlandesgerichts in Hamm auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1916 unter Mitwirkung des Senateprisidenten,
Prof. Dr. Modersohn, des Oberlandesgerichts, Geh. Justizrats Niesert und der
ﬂliar]audngarlehturita Wachsmann, Dr. Loerbrocks und Freymuth fir Recht
erkaont:

Das Urteil der Kammer fiir Handelesachen des Kinigl. Landgerichts
in Miinster vom 16. April 19156 wird auf die Berufung der Kligerin unter
Zuriickweisung der Anschlussberufung des Beklagten abgeindert.

Dem Beklagten wird verboten, die Bezeichoung ,Plandleibanstalt® zu
fahren und unter disser Bezeichnung Waren anzukiindigen, solange er zusammen
mit den durch das Pfandleihgewerbe erlangten Waren auch neue Sachen ver-
treibt und feilhilt.

Der Klagerin wird dis Befugnis erteilt, den verfigenden Teil des Urteils
einmal binnen einem Monat nach Eintritt der Rechtskraft auf Kosten des
Beklagten in dem ,Miinsterischen Anzeiger® bekannt zu machen.

Die Eosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird jedoch nach-
g;luun. die Vollstreckung durch Bicherheitaleistung in Hihe von 1000 Mk,
abzuwenden.

Beklagtan,

Tatbestand.

Der Kaufmann Carl Hélscher hat in dem Jahre 1880 in dem Hause
Wilmergasse 17/18 zu Minster ein Pfandleibgeschift errichtet. Im Jahre 1903
iet der Beklagte als Teilhaber in das Geschift eingetreten. Von 1904 bis
1908 wurde es von einer (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung betrishen,
an der Hélscher und der Beklagte beteiligt waren. Im Jahre 1908 wurde der
Beklagte Alleininhaber, und zwar fithrte er das Gesehift unter der singetragenen
Firma  Minsterische Plfandleihanstalt Hélscher & Co.* fort. — Einige Jahre
nach der Errichtung dee Plandleibgeschifts fing Holscher auch einen Handel
in neuen Uhren, Ubrketten, Broschen und Ringen sowie in Zigarren an,
Dieser Handel ist in demselben Raum betrieben, wie das Pfandleibgeschift,
und schliesslich ebenfalls auf den Beklagten Ubergegangen. Zeitweilig war
dafiir die besondere Firma Holscher & Comp. eingetragen, die aber im
Januar 1916 wieder geltscht ist. An dem Geschiftslokale waren verschiedene
Schilder angebracht, insbesondera eins mit der Aufschrift _Pflandleihanstalt®
und Handlupg, ein zweites mit der Aufschrift ,Minsterisehe Pfandleihanstalt
Hélscher & Co." und ein drittes mit der Aufschrift ,Holscher & Co.“

Im Jahre 1916 ist der Beklagte nach der Winkelstranse 19 verzogen.
Auch hier wird in sinem Raume das Pfandleibgeschift und der Handel mit
nenen Sachen betrieben, und an dem Laden sind Schilder, darunter eins mit
der Aufechrift  Minsterische Pfandleihanstalt Holseher & (o.“, angebracht.

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Beklagte rufe im Publikum den
Eindruck hervor, dass die von ihm gefibrten Waren simtlich im Betriebe
seines Plandleibgeschiftes erworben und dehalb besondars billig seien.

Bie hat beaniragt:
den Beklagten zu verurteilen, den Gebrauch der Firma Hilscher & Comp.
neben der Firma Minpsterische Plandleihanstalt Hélscher & Comp. zu unter-
lassen, eventusll Vorkehrungen zu treffen, durch welche eine Verwechslung
des (eschiftsbetricbes dieser beiden Firmen ausgeschlosssen wird; es farner
zu unterlassen, Uhren, Gold- und Silbersachen, die er anders als in regulirem
Betriebe sesines Pfandleihgeachiiftes erworben hat, unter solchen Umstinden
zum Verkaufe anzabieten, dass der Kiufer zu der Annahme veranlasst werden
kinne, dass Beklagter diesalben im Betrighe seines Pfandleibgewerbes (als
verfallene Ffinder) erworben habe, auch der Kligerin das Recht zuzuerkennen,
die Verurteilung des Beklagten anf seine Kosten im ,Minsterischen Anzeiger®
und in der ,Minsterischen Zeitung® zu Munster Gffentlich bekannt zu machen,

Der erste Richter hat am 16. April 1916 folgendes Urteil erlassen:

Der Antrag der Klage wird in seinem ersten Teile durch die inzwischen
erfolgte Loschung der Firma Halscher & Comp. im Handelsregister fiir or-
ledigt erklirt, in seinem weiteren Teile aber abgewiesen.
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