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Diie gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits werden jedem Teile zur Hilfte
auferlegt, die aussergeriohilichen Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin in der vorgeschriebenen Frist und
Form Berufung eingelegt.

Sia beaniragt:
anter Abinderung des ersten Urtails

1. dem Beklagten zuo verbieten, die Bezeichnumg Pfandleihanstalt zn
fibren und unter dieser Bezeichnung Waren anzukindigen, solange er zu-
sammen mit den durch das Plandleihgewerbe erlangten Waren auch neus
Sachen vertreibt und feilh&lt,

2. eventuell nach den Antrigen der Klage zu erkennen, und zwar mit
dem Zuosatze zu dem Antrage zu 2:
inshegondere es zu unterlassen, unter Hervorhebung seiner Eigenschaft als
Pfandleiher Sachen zum Verkaufe anzobieten, die er picht im gewihnlichen
Betriebe des Plandleibgewerbes erworben hat.

Der Beklagte beantragt unter Einlegung der Anschlussberufung: die
Berufung zurlickzuweisen, unter Ab&nderung des ersten Urteils der Kligerin
die Kosten des Hechtssireits anfzuerlegen, und fiir den Fall der Verurteilung
ihm nachzulassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung abzuwenden.

Im tibrigen wird auf das erste Urteil und die Schrifteitze 2. Instanz
verwiesen, der Inhalt ist vorgeiragen.

Entsoheidungsgriinde.

IMie Klage iet in ihrem Haoptantrage jetzt darsuf gerichtet, dem Beklagten
die Verwendung der Bezeichnung ,Pfandleihanstalt* fir sein Geschift zo ver-
bieten, solange er rusammen mit den durch sein Pfandleibgewerbe erlangten
Sachen auch neus vertreibt und feilhdlt. Die Eligerin griindet dies Ver-
langen darauf, dass dis Bezeichnung . Pfandlsihanstalt® Irrtimer Gber den
Charakter des (Geschifts hervorrufe. Da sie dies von Anfang an geltend ge-
macht batte, und auch der wrepritogliche Antrag auf die Verbiitung von Ver-
wechselungen, von der Erregung eines [rrioms im Publikum Gber die Art des
(ieschiftabetricbes gerichtet war, so enthilt der jetzige Antrag keine Klage-
andernng, sondern ﬁndi;lieh gine bastimmtiera Fassung des Klagebagehrens, —
Uebrigens ist Klageinderuog such nicht eingewandt.

Der Beklagte hat bisher die Firma _Minsterische FPfandleibanstalt
Hilscher & Co.* gefuhrt. Diese Firma ist unstreitig in das Handelsregister
eingetragen, Eine solche Eintraguog ist jedermann zugioglich. Denn nach
§9 G.G.B. ist jedem die Einsicht des Handelsregisters gestattet. Auch kann
jeder die Erteilung einer Abschrift verlangen. Der Beklagte hat ferner wor
seinem Ladenlokale ein Schild anheften lassen, das seine Firma trigt. Und
er hat verschiedens Zeitungeanzeigen veriffentlicht, die an der Bpitze in
grossem Drucke seine Firma enthalten. In einer Anzeige vom 9. Marz 1915
echliesst sich an sie der Vermerk ,Pfandleibanstalt und %-‘i:ndlun;“ an, dann
eine lnthii}ﬂﬂg von Ubren und anderen Sachep, und zum Behluss kommt
ein weiteres Verzeichnis, das mit einem Hinweise in ziemlich kleinem Dracke
eingaleitet ist, wonach die darin angekiindigten Sachen nicht aus dem Belriebe
der I'fandleibanstalt herrihrten. In einer Apzeige vom 30. September 1915
folgt an die Wiedergabe der Firma pur ein Vermerk, wonaeh das Geschift
ein Pfandleihamt und Handluog in Ubren und anderen Sachen bildet. Wie
der Beklagte bebauptet, beruht es lediglich auf einem Druockfehler, wenn von
einem Plandleihamts gesprocken wird. Das ist nicht widerlegt, fiir die Ent-
scheidung aber ohne Bedeatung. Auch die Anbringung dew Schildes und die
Zeituogsanzeigen enthalten Gfentliche Ankindigupgen. Sie konnfen von einem

reén Kreise von Personen gelesen werden, von allen, die zufillig an dem
eschift vorbeigingen oder die Zeitung lesen, und es kann npicht zweifelhaft
sein, dass tatsdichlich auch sehr viele sie gelesen haben. Das Schild, um das
és gich handelt, enthielt nur die Firma. In den Anzeigen trat sie wenigstens
am meisten hervor., Bie bildete das Schlagwort, das fiar den Eindruck, den
die Anzeigen machen, bestimmend ist. Nach der in der Firma angegebenan
Art des Geschiftsbetriebes wird der Leser regelmissig beurteilen, um was fir
ein Geschift es wich handelt. Geht man hiervon aus, so sind die An-
kindigungen des Beklagten aber unzweifelbaft irrefihrend. Denn das Ge-
schift, das er hat und betreibt, ist nicht lediglich eine Plandleibanstalt,
sondern es bildet augleich eine Handlung in neuen Sachen. Es handelt sich
auch nicht um zwei verschiedene Geschifte. Was der Beklagte betrsibt, ist
ein Geschifi mit zwei Geschiitszweigen. Daran andert natiirlich der Umatand
niehte, dass etwa die Buchfthrung gesondert ist, die Sachen in verschisdensn
Behrinken aofbewahrt und die Gewinne besonders berschnet werden. Eaot-
scheidend ist, dass die ganze Thtigkeit in einem Raum statifindet und der
Beklagte der Inhaber beider Betriebe ist. Auch verschiedene Hilfskriifte fir
diese sind nicht angestellt. An sich ist es patbrlich miglich, dass eine Person
mehrere Geschiifte hat. Dazu bedarf es aber siner &usseren Sondernng, die hier
vollstindig fehlt. — Den KEunden, die in den Geschiftaraum eintreten, kinnen
von dem Beklagten in gleicher Weise neue Bachen vorgelegt und angeboten
‘werden, wie solche, die aus dem Betrisbe des Plandleibgewerbes herrihren.
Die Apktindigungen entsprechen mithin dem Geschiftsbetriebe nicht, Die
Ubnrichtigkeit ist allerdings nicht darin zu finden, dass der Beklagte erklirt,
sine Pfandleibanstalt zu betreiben. B8ie lisgt vielmebr darin, daes er sich se
susdriickt, als ob sein Geschift ausschliesslich eine Pfandleihanstalt und nichts
anderes wiire. Er bat zwei verschiedens Geschiiftszweige, und er kindigt sein
Geachilt in einer Weise an, als habe er nur einen. Diess Verschiebung des
wihiklichen Sachverhalts ist unzweifelbaft gesignet, den Anschein sines besonders
Fnltl n lnfahntu tu erwecken. Wer diese Bezeichnung ,Miinsterische
eihanstalt® liest, wird glauben, er habe es mit einem Geschiift zu tun,

das keine neuen, im Imassigen Geschiftsverkebr von Fabrikanten oder
Grosshiindlern bezogenen Sachen filhre, ea seisn vielmehr alte Sachen, die zum
Verkaufe gelangten, in dem Betriebe des Plandleibgewerbes erworben. Er
wird deshalb zu der Ansicht kommen, wenn er etwas in dem Geschiifte kaufe,
80 sel das ein Gelegenheitskauf und der Preis daher besonders billig. Er
habe also die Sicherheit, dass er glnstig ksufe. Das hat naturgemiss die
Wirkung, dass vielfach Leute, dis etwas kaufen wollen, den Beklagten anf-
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sochen, wiabrend sie s dann nicht tun wiirden, wenn sie von vornherein damif
rechneten, dass der Beklagte auch neue Bachen fihrt. War aber elomal bej
dem Beklagten ist, wird sich leicht bestimmen lassen, etwas zu kaufen, was
nicht aus dem Betrisbe des Pfandleihgeschiftes herrihrt. Es kaon keinem
Zweifel uoterliegen, dass der Beklagte sich dariiber auch klar ist. Er be-
nutzt die Bezeichoung ,Pfandleihanstalt” als Lockmittel, um sich den Waett-
bawerb mit sonstigen (Gewerbetreibenden, die gleichartige Ware filhren, zu

erleichtern. Schon dass er eine Firma mit dieser Bezeichnung fihrt, dient
dazu. Ein solches Verfahren verstGsst aber gegen die guten Sitten. Der
klagenden Innung steht daher sowohl nach § 1, als nach §3 U.W.G. in Ver-

bindung mit § 13 daselbst ein Anspruch auf Unterlassung zu. Gleichgiltig
ist dabei, dass die von dem Beklagten verwendeta Bezeichnung nicht villig
uprichtig ist. Es geniigt, dass sie irrefihrend ist. (Vergl. Entsch. des R @,
in M. o W. 1915/16, 8. 95.) Gleichghltig ist ferner, ob die Kdofer gs-
schidigt werden. Inshesondere kommt es daraufl nieht an, fir die Frage, ob
der Anschein eines besonders glinsiigen Angebots erweckt wird. Dazn gen
es, dass der Beklagie in seinen Ankiindigungen die Vorstellung hervor
dass er aus einem besonderen Grunde seine Waren billig abgebe, wihrend
dieser Grund jedenfalls fir einen Teil seiner Waren nicht sutrifft. Die Be-
stimmuogen des Gesetzes gegen den unlanteren Wetthewerb sollen zom
Schotza der anderen Gewerbetreibenden, hier also der Uhren- und Goldwaren-
hindler, dienen. Ihnen sollen nicht durch unlsuters Mittel, insbarondere nisht
durch worichtige Anbiindigangen, Kunden entzogen werden. — Der vorlisgends
Fall liegt dhnlich dem, dass der Ausverkaufl der Bestandteile eines Warenlagers
angekiindigt wird, wibrend nur ein bestimmter Warenvorrat ausverkauft werden
mlf Eine solche Ankiindigung wire unzweifelbaft unzulissig, auch wenn man
von der Anwendung der besonderen Vorschriften tiber Ausverkiiufe abaieht.

Dar Unterlassungeanspruch der Klagerin geht dahin, dass eine [rre-
fihrung des Publikums durch den Beklagten weiterhin unterbleibt. Irrefihrend
tind zunichst solehe Ankindigungen, wie der Beklagte sie gemacht hat. Da
die Wiedergabe der Firma wesentlich fir die Auffassung der Leser mase-

bend ist, so liegt auch die Ankiindigong vom 9. Marz irrefibrend. Der

eser wird daraus immer noch entnebmen, dass das Geschift wenigstens in
der Haupteache ein Plandleihgeechift sei und nur nebenher auch neue Sachen
gefihrt wiirden. Die Bezeichoung ,Plandleihanstalt” wird sich ihm besonders
einprigen. Dabei kaon ganz davon abgesehen werden, dass der Hinweis auf
den Verkaul neocer Sachen ziemlich klein gedrucki ist. Die Apzeige vom
30. Beptember 1915 enthilt dureh die Hinzofigung des Wortes ,Handlung®
wenigstens eine gewisse Andeutung, dass der Beklagte auech neue Sachen
fihrt. Aber mur ganz vereinzelte Leser werden hieran deoken. Im Zu-
sammenhange mit den sonstigen Ausdrilcken wird das Wort durchweg so er-
klirt werden, daas es sich auf die Veriusserung der im Betriebe des Pland-
leihgewerbes erlangten Sachen beziehen rolle, mit denen ja aunch gehandelt
wird im Gegensatze zn dem eigentlichen Enlalhu;pgauuhiﬂa. Noch weniger
kinnen die Ankiindigungen, die lediglich ans der Firma bestehen, geniigenden
Aufschluss Gber die Art des (Geschiftsbetriebes geben. Es ist Gberhaupt die
Fobrung der Firma an sich schon irrefiibrend und sie dient der Thurchung.
Es kaon auch nicht zweifelbaft sein, dass ein gleiches Verhalien des Be-
klagten weiterbin zu erwarfen ist. Daraus ergibt sich, dass der Hauptantrag
der Klagerin gereshtfertigt ist. Ferner war der Kligerin die Befugnis zur
Veriffenilichung des Urteils zu erteilen. Es war dies gerechtfertigt, weil der
Beklagte lange Zeit in bewusster Weise Missbrauch mit seiner Firma getrieben
und zweifellos in weiten Kreisen eine falsche Auffassung iber seinen Ge-
schiftsbetrieb hervorgerufen bat. Deér Antrsg auf Gewihrung dieser Befugnis
ist zwar nur in dem Eventualanirag enthalten. Es kann aber pach seivem
Zweck niebt sweifelbaft sein, dass dieser Teil des Antrags sich auch auf den
Hauptantrag beziehen sollte.

Auf den Hilfsantrag kommt es bei dieser Sachlage nicht mehr an. Teil-
waisa ist er fibrigens auch sachlich nicht gerechifertigt. Die Kligerin hat
keinen Anepruch, dem Bal]aftan die Fibhrung der Firma Hdlscher & Comp.
zu verbieten. Allerdings darf niemand fir ein Geschift zwei Firmen fihren.
Aber ganz davon abgesshen, ob dis Bezeichnung Hélscher & Comp. nicht
als zulissige Abkiirzung der Firma ,Minsterische Pfandleibanstalt Halscher
& Comp.” anzusehen ist, so ist doch jedenfalls zu berficksichtigen, dass die
Eligerin nor ein Klagereoht nach den Bestimmungen des Gesetzes fiber den
unlauteren Wettbewerb hat. Die Verwendung der Firma Hélscher & Comp.
ist aber nicht irrefahrend. Ihre Benutzung neben der der anderen Firmen
ist eher geeignet, die Gefahr, dass ein Irrtom entsteht, abzuschwichen. Ferner
kapn dem Beklagten nieht jede beliebige Art eines zur Irrefibrung geeignaten
Angebotes, wie sie 7. B. durch entsprechende Schaufensterauslagen miglich
wire, verboten werden, sondern nur eine solche, die er vorgenommen hat und
die weiterhin von ibm zu besorgen ist. — Nicht richtig war es auch, dass
der erste Richter sinen Teil der Klage fir erledigt erklirt hat. Da insoweit
der Klageantrag aufrechterhalten wurde, so musste dariiber sachlich entschieden
werden. Wire wirklich eine Erledigung erfolgt, so hitte auf Abweisung des
Angpruches erkannt werden miissen.

Hiermit ergibt sich, dass das erste Urteil abzuindern und nach dem
Hauptantrage der Kligerin zu erkennen war. Die Entscheidung der Kosten-
frage beruht auf § 91, die bedingte Zulassung der Vollstreckung auf dem
gl?ﬂﬂ Z.P.0., dabei erschien ausreichend, die von dem Beklagten zu leistenda

icherheit auf 1000 Mk. zu bestimmen, da sie nur fir einen begrenzten Zait-
raum Badautu:;f hat.
gez.: Dr. Modersohn, Niesert, Wachsmann, Dr. Loebrocks, Freymuth,

Aungefartigt:
) 1 Hamm, den 1. April 1816,
Der Gerichtsschreiber des 8. Zivilsenats des Eonigl. Oberlandesgerichts.

Soeben erhalten wir die Mitteilung, dass der Pfandleiher
mit seiner Revision abgewiesen worden ist, da er die Begriin-
dung nicht rechtzeitig eingereicht hat Damit ist obiges Urtail
rechiskriaftig geworden.
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