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Ueber die Beitragsleistung zur Invalidenversicherung. Bei
der Landesversicherungsanstalt Berlin gehen seit einigen Tagen in
grisserem Umfange Anfragen iber die neve Beitragsleistung zur In-
validenversicherung ein. Zuor Aufklirung des Publikums wird folgendes
bemerkt: Der Reichstag hat ju einer seiner letiten Sitzungen vor Weih-
uachten beschlossen, den Rentenempfingern eive besondere Zulage zu
gewahren und die erheblichen Mittel hierfir dadurch aufzubringen, dass
die Beitragsmarken zur Invalidenversicherung zum doppelten Preise ab-
gegeben werden. Diese Verdoppelung der Beitrige bezieht sich micht
nur auf die kioftige, sondern auch auf etwaige rickstindige Euitn&p-
leistung, selbst weon dem Arbeitgeber irgendein Verschulden for den
Markenrickstand pieht trifft. Wer also bisher Marken 5. Klasse zu
1,40 Mk. hat verwenden miissen, muss jetzt fiir diese Marken den Be
von 2,80 Mk. bezahlen. Die Marken lauteh noch aof die alten Betriige,
weil die Herstellung never Marken lingers Zeit erfordert hitte. — Wir
bemerken ausdriicklich, dass diese Beitragsverdoppelung nieht mur fiir
Berlin, sondern fiir das ganze Reich gilt. Damit erledigen sich die
sablreichen Anfragen, die deswegen an die Versichernngsanstalt ge-
richtet sind.

Unzuliissigheit einer Festsetzung von Zwangstarifem. In
Arbeitnebmerkreisen ist vielfach die Auffassung verbreitet, dass der ge-
setzliche Behlichtangsausschuss in der Lage sei, Tarifvertriige festzusetzen
und Arbeitgeber zur Zahlung bestimmter Lihne an Stelle vertraglicher
Versinbarungen zu zwingen, und sis stitzen diese ihre Auffassung auf
den §20 der Verorduung iiber Tarifvertrige und Schlichtung von
Streitigkeiten vom 23. Dezember 1918, dar allerdings die Anrufung der
Schlichtungsaussehiisse durch die Arbeiter - oder Angestelltensehaft zulisst,
wenn zwischen ihnen und ihren Arbaitgebern bei gtraitigkaitln iber die
Lobn oder sonstigen Arbaitsverhiltnisse eine Einigung nicht zustande-
gekommen ist. Es ist jedoch eine falsche Auslegung dieser Bestimmung,
wenn man meint, dass sie das Recht zur Festsetzung von Zwangstarifen
gewihrleiste. Dieser Anslegung ist jetzt der Oberprisident als Demobil-
machungskommissar fir Gross- Berlin in einer badeutsamen Entscheidung
entgegevgetreten. In dieser Entscheidung heisst es:

" ,Es erscheint nicht angebracht im Wege des behtrdlichen Zwanges
eine Tarifvertragsregelung herbeizufilhren zwischen den Privatgarten-
besitzern und deren Girtmern. Der Schisdsspruch, der eine solehe
Regelung vorsieht, ist von der tiberwisgenden Mehrzahl der Privat-
gartenbesitzer abgalebnt. Diese zur Annahme des Schiedsspruches su
zwingen, wiirde nur dann in Frage kommen, wenn die Festsetzung einas
Tarifvertrages im allgemeinen Interesse notwendi arschiene, Ein im
Schiedsspruch getroffens Regelung zweifellos der ‘Billighuit entspriiche
und eio staatliches Eingreifen sur Aufrechterhaltung des Wirtsehafts-
lebens unerlisslich whre (vgl. dle Richtlinien des Reichsarbeitsministers
fir das Schlichtungsve:fahren). '

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Das Gffentliche Inter-
esse erfordert nicht ein staatliches Eingreifen sur Aufrechterhaltung des
Wirtschaftslabena.

- - - Ein behirdlicher Zwang kann auf die einer tarifvertraglichen
Regelung widerstrebende Partei nicht ausgeiibt wearden.*

Dem (unter uoparteiischem Vorsits des Geheimrats Wulff vom
Reichsarbeitsministerium) ergangenen Sshiedsspruch des ,Sehlichtungs-
ausschusses Gross-Berlin®, der den Arbeitgebern auferlegt hatte. dass
sie  bei Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen die und die Grund-
sitze zu beachten haben®, ist die Verbindliehkeitserklirong versagt worden.

Auf diesen Standpunkt bat sich der Demobilmachungskommissar
bei der Kreishauptmannschaft Dresden gestellt, der ebenfalls die Ver-
bindlichkeitserklirang eines Sehiedsspruches zam Abschluss eines Tarif-
vertrages abgelehnt hat mit der Begrindung, ,dass der Demobilmachungs-
kommissar nicht befugt sei, zur Fuhiudﬁnhkuturﬂirung von. Sehieds-
sprichen, die der Schlichtungsansschuss be Streitigkeiten zwischen

erdinigungen von Arbeitnehmern und einzelnen Arbeitgebarn oder
Vereinigungen von Arbeitgebern iiber die allgemeine Regelung von
Arbeitsverhiltnissen, also fber den Abschluss von Tarifvertrigen ab-
gegeben hat®,

Damit ist also grondsitslich festzustellen, dass niemand zum Ab-
6ohluss eines Tarifvertrages gezwungen werden kann.

Kann der Schlichtungsausschuss einen abgelaufenen Tarif
verlingern! Eine Breslaver Inoung hatte einen mit dem Gehilfen-
verbande abgeschlossenan Tarifver gekiindigt; dieser war Mitte Sep-
tember abgelanfen, Nachiriglich singeleitete Verhandlungen zersehlugen
sich, und die Gewerkschaft wandte sich an den Behlichtungsausschuss.
Dieser fillte seinen Schiedsspruch dabingehend, dass der Miite September
abgelaufene Tarif bis Ende Oktober verlingert werde. Die Inpung lehnte
den Schiedssprueh ab, die Arbeitnehmer dagegen beantragten bei dem
Demobilmschungskommissar die Rechtsverbindlichkeitserklirong. Diesem
Antrage gab der Damnhi]mmhunguhummhlu jedoch nicht statt, da ein
bereits abgelanfouer Vertrag nach seiner Ausserkraftsetzung nicht ver-
lingert, sondern nur erneuert werden kione. Der Schisdss ruch habe
daber einen rechtlich unmigliehen Inbalt. Es kinnte bie stens den
Parteien auferlegt werden, den friiharen Tarifvertrag erneut abzoschliessen.
Die Stellungnahme des Demobilmachungskommissars ist insowait gu teilen,

8 die Verlingerung des abgalaufenen Vertrages in Frage stebt, micht
edoch insofern, als er es fiir miglich hilt, den Parteien die Erneusrung
des fritheren Tarifvertrages aufzuerlegen. Es feblt nimlich an jedem
Mittel, die Ausfihrung eines solchen Sehiedsspruches durchzusetzen. Es
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kime hichstens noch in Frage, dass der Schlichtungssussehuss sinen

Zwangstaril festgesetat. Jedoch diirfie er auch hierza ksum befogt sein.

Luxusstener beim Bezuge avs dem Auslande. Gemiss g 81
Abs. 4, Ausf.-Best., U.-8t.- G., entscheidet in den Fillen des § 17, Nr. 3,
U.-8t.-G. (Verbringen von luxussteuerpflichtigen Gegenstinden in das
Inland), in denen das von dem Steuerpfliehtigen verausgabte Entgelt fir
die Steverpflieht massgebend ist, der Zeitpunkt der Entrichtung des Eat-

gelts. In diesen Fillon kommt es daher nicht auf den gemeinen Wert
gur Zeit des Verbringens der Gegensiiinde in das Inland an, sondern
aufl das Entgelt, das der Erwerber tatsichlich gezahlt hat. Die Steuar-

erklirang ist nichtsdestoweniger in jedem Falle, mag nach Steuer-
abschnitten oder auf Grund der steuerpflichtigen Vorgiinge (§ 833, Aba.1, 4,
U.-8t.-G.) erklirt werden, rechtzeitig abzugeben, wenn auch dis Hihe
des Preises noch niebt feststeht. Gegebenenfalls ist hervorsuheben, dass
das Entgelt fir den Erwerb noch micht gezablt ist. Hierauf ist, wenn
nach Steuerabschoitten erklirt wird, in derjenigen Steuererklirung hin-
suweisen, die sich aof dem Zeitraom beziebt, in dem das Entgelt ver-
sinnahmt isi. Wird pach steuerpflichtigen Rechtsvorgingen erklirt, so
ist' Angaba der Hihe des Entgelts, sobald sie feststeht, nachzuholen.
(IIT [7 7492).

Befrelung der Messem von der Luxusstemer. Das Heichs-
finanzministeriom erstrebt sine grondsitzliche Lisung der Frage, ob die
inlindischen Messen allgemein von der Luxussteuer befreit sein sollen,
was zundchst nur den Messen in Leipzig, Frankfurt s. M., Konigsberg
und Breslau zugestanden worden ist. Bei den gensnnten Messen sind
solche Messmuster von der Luxussteuer befreit, die aus dem Ausland
sur Ausstellung auf der Messe eingefiibrt und sofort wieder ausgefibri
werden, ohne dass sie inzwischen veriussert werden. Sonst wird dis
Luxusstener nach § 17 des Umsatzstenergesetzes von sogenaunten Luxus-
gegenstinden, die sus dem Ausland eingefihrt werden, ohne weiteres
genau g0 eingefordert, als weon sie im Aunsland hergestellt worden
wiren. Die um ein Gutachten vom deutschen Industrie- und Handelstag
angegangena Handelskammer Dresden bat sich dagegen ausgesprochen,
dass auch noch auf anderen deutschen Messen die Messmuster die frag-
lichen Vergiinstigung geniessen. Sis wies in ihrem Gutachten darauf
hin, dass die allgemeine Befreiung weder dem deutschen Handel und
der deutschen Industrie, noch der Vereinheitlichung des Messewesens

- firderlith sein kénne.

Stromlose Tage wnd ibre rechtlichen Folgen. Ks bestshen
vielfach in Handwerkerkreisen Unklarheiten dariber, ob die Verpflichtung
bestinde, Gesellen zu bezahlen, wenn die Arbeitsverrichtung infolge
Aushbleibens elektrisehen Stromes durch Streik u. dgl. nicht mdéglich
wiire. In diesem Punkte liegen jetzt mehrers gerichtliche Entscheidungen
vor, unter anderem auch eine Entscheidung des Reichsgerichts, der
Landgerichte in Bremen und Elberfald, sowie des Gewerbegerichts in
Speier. Diese Gerichte haben entschisden, dass ein Verschulden des
Unternehmers an der Arbeitsniederlegung nieht vorhanden ist, wenn
der Arheitgeber nicht imstande ist, infolge des Ausbleibens elektrischen
Stroms oder eines Teilstreiks in seinem eigenen Betriebe dem Arbeit-
nehmer geniigende Beschiftigung zu geben. In diesem Falle gehen
also die Arbeitnehmer lear mus und der Arbeitgeber ist nicht zur Be-
zablung von Lohn verpflichter. Aufgebaut ist die Entscheidung auf den
§ 823 des BGB., dass es beiden Teilen nach Ansicht der Gerichte un-
miglich gemaeht wird, die vertraglichen Leistungen zu erfillen, wenn
ein derartiges Ereignis, wie oben angegeben, eintritt.

Der Arbeiter maeht sich durch Ueberschreitung der achi-
stindigen Arbeitszeit micht strafbar. Die vielbemerkte grundsitz-
liche Entscheidung des 2. Strafsenats des Reichsgerichts, durch die in
diesem Sinne erkannt worden ist, liegt jetzt im amtlichen Wortlaut vor.
Es handelte sich um sechs Bierfahrer zweier Braunsehweiger Brauereien,
die bei ibren Ueberlandfabrten aus eigenem Antriebe fast ansnahmslos
langer als 8 Blunden titig gewesen waren. Das Landgericht Braun-
echweig verurteilte sie suf Grond der Apordnung des Reishsamts fir
die Demobilmachung iiber die Regelung der Arbeitszeit gewerblicher
Arbeiter vom 23. November 1918 zu ja 10 Mk. Geldstrafe, das Reichs-
gericht sprach sie indessen mit Urteil vom 6. Juli d. J. kostenlos frei,
indem es in der Haupteache ausfihrte: Die betreffende Anordoung mit
ibren Btrafandrohungen findet nur auf den Arbeitgeber, nicht auch anf
den Arbeitnehmer Anwendung. Der Sehutz des gewerblichen Arbeiters
gegen eine ibermissige Ausdehnung der Arbeitszeit wird im allgemeinen
dorch einen entsprechenden Druck auf den Arbeitgeber mit hinlanglicher
Sicherheit erreicht. Ein solcher Druck wiirde auch mit der schlechthin
arbeiterfreundlichen, nur auf Schutz der arbeitenden Klasse gegen den
Unternehmer ansgshenden Grundrichtang dieser Gesetzgebung nieht gut
vereinbar sein und durch Erregung von Missstimmung die Durehfibrung
der Anordoungen eher hemmen als fordern. Jedenfalls enthielts er
gegeniiber der bisherigen Gesetzgebung eine Neuerung, und noch dazu
eine solechs von auffallender Schroffheit nach der Richtung des Arbait-
nehmers hin, eine Einschrinkung seines Kechtes zur freien Verfigung
iber seine Arbeitskraft, wie sie gerade von einer Verordnung dieses
Zweckes, Inbalts und Entstehungsgrundes am wenigsten zu erwarten
wire. Bollte das wirklich gewollt gewesen sein, dann bitte man es
klat und missverstindnisfrei zum Ausdruck bringen miissen. (Akten-
zeichen 2 D. 500,20.) gk.
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