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Wirtschaftlichkeit der Handwerksbetriebe untereinander, sowohl nach
der technischen als pach der wirtschaftlichen Seite hin weniger
kompliziert und deshalb primitiver ist als in der Industrie.

Die Einheitlichkeit der Lohn- und Arbeitsbedingungen hat
aber auller der Einheitlichkeit der Wirtschaftsfilhrung einer Hand-
werksbranche noch zur Voraussetzung, daB es sich in dieser Branche
in der Hauptsache um eine oder wenige Gruppen von Arbeitern
handelt, deren Lohn- und Arbeitsverhiltnisse einheitlich geregelt
werden sollen. Wilhrend es sich in der Industrie meistens um un-
endlich viele Arbeiterkategorien handelt, die innerhalb einer einzelnen
Industriebranche flir sich besondere Arbeitsverhiltnisse aufweisen,
haben wir es im Handwerk nur mit einer oder hidchstens wenigen
Gruppen von Arbeitern zu tun. Es liegt nicht nur im Interesse der
Arbeiterschaft, sondern auch im Interesse des Unternehmertums, da@
eine Einheitlichkeit der Lohn- und Arbeitsverhiltnisse innerhalb der
Arbeiterschaft gefordert wird, schon deswegen, um die Qualitiit der
einzelnen Arbeiter méglichst zu heben. Allerdings hat auch diese
Frage mach der anderen Seite hin, ndmlich vom Standpunkt der
Gewerkschaften aos, eine andere Bedeutung, und erst recht dann,
wenn die Gewerkschaften danach streben, allen gleichen Arheitern
auch den gleichen Lohn zu zahlen, Dem muB mit allen Mitteln
auch bei reichstarifvertraglichen Verhandlungen von Arbeitnehmer-
seite entgegengewirkt werden, damit nicht durch die Nivellierung der
Libne auch eine Nivelliernng der Arbeitsqualitit herbeigeflihrt wird.

Die Vorteile eines Reichstarifverirages gerade im Hand-
werk sind folgende:

I. Bs werden dadurch die Lohnverhandlungen auf ein
Minimuvm herabgedrfickt und vicl Aufwand an Zeit und Geld dem
Gewerbe erspart.

2. Hs wird das Risiko eines Lohnkampfes oder einer Lohn-
bewegung filr die Arbeitnehmer vergrofert, weil sie, wenn sie einmal
reichstarifvertraglich handeln, nicht mehr in der Lage sind, chne
groble Gefabr flir ihre eigene Gewerkschaft das Unternehmertum
lokal anzugreifen. Man mufl daher feststellen, dall den Arbeitnebhmern
an einer reichstarifvertraglichen Regelung nur wenig gelegen ist,
denn sie fahren bedeutend besser in der gesamten Gewerkschafts-
politik, wenn es ihnen méglich ist, nach ihrem eigenen Willen lokale
Lohnbewegungen an verschiedenen Orten durchzuffihren. Sind sie
aber an reichszentraler Lohnbewegung beteiligt, dann ist ihre
Aggresivitit fiir lokale Lohnbewegungen wesentlich eingeschrinkt,
weil sie die gesamte Organisationsmacht der Arbeitgeber, welche sich
iber das Reichsgebiet erstreckt, berficksichtigen milssen.
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3. Die reichstarifvertragliche Regelung der Lohn- und Arbeits.
verhiltnisse schafft im wesentlichen einheitliche Normativ-
bestimmungen, nach denen sich das gesamte Lohn- und Arbeits-
verhiltnis in einem Gewerbe regelt.

4. Innerhalb dieses Reichstarifverirages lassen sich deshalb auch
am allerbesten wirtschaftsschiidliche Erscheinungen im
Gewerbe (z. B. Schmutzkonkurrenz) durch entsprechende Fest-
setzungen beseitigen.

5. Die wichtigste Konsequenz aus reichszentralen Tarifverhand-
lungen ist jedoch, dafl die Beunruhigung des Gewerbes ganz
bedeutend abgeschwicht wird, weil das Kampfgebiet der &rtlichen
Tarifverhandlungen im wesentlichen beseitigt ist. Wenn zwar auch
selbstverstindlich ein lokaler Streik oder eine lokale Aussperrung
theoretisch nicht ausgeschlossen ist, so ist die Wahrscheinlichkeit
fiir einen derartigen Ausbruch doch sehr gering, denn er wiirde
sich ja im wesentlichen auch gegen die eigene Organisation richten,
welche die reichszentralen Verhandlungen fihrte und die reichs-
zentralen Vereinbarungen getroffen hat,

6. Es darf auBerdem nicht vergessen werden, dafl die gleich-
millige Lohnregelung, d. h. gleicher Lohn bei gleicher Leistung und
gleichen wirtschaftlichen Verbiltnissen, oder anders ansgedriickt, daf
die Entlohnung {iberall nach den gleichen Geslchtspunkten ein
Moment der Gerechtigkeit schafft, das gnm. ter- bzw. Ueberbieten
der Orte oder Betriebe einerseits, der Arbeitnehmer andererseits aus-
schlieBt. Dadurch ist z. B. nicht mehr die Gefahr vorhanden, dag
die grofen Stddte wegen unverhilinismiBig hoher Lihne die Ge-
hilfen den kleineren Orten entziehen, denn die Stidte mfiissen ja
nach den in ihnen herrschenden Wirtschaftsverhiilinissen bzw.
Teuerungsverhiltnissen in die verschiedenen Ortsklassen eingeteilt
werden. Diese Bernhigungsmomente sind nicht nur Hr die ein-
heitlichen L&hne maBgebend, sondern ebensosehr auch fiir die ein-
heitliche Regelung der Arbeitszeit, der Ueberstundenarbeit, der Nacht-
arbeit, der Arbeit in auswirtigen Orten, der gefihrlichen Arbeit,
der Ferien, der Schiedsstellen und fiir das MaB8 dessen, was als
Normalleistung betrachtet werden soll.

7. Fiir den Arbeitgeber entspringt aus all diesem schlieBlich die
Maglichkeit einer geordneten Kalkulation und Preispolitik,
die ohne eine gewisse Einheitlichkeit und Stetigkeit der Lohn- und
Arbeitsverhiiltnisse unmdglich ist, auf die wir aber gerade heute um
so mehr auf dem Gebiete der Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer dringen mfissen, als das Schwanken des Geldwertes
achon eine sehr groBe Unsicherheit in die Preispolitik hineintrigt.

Die Haftung fiir durch Einbruch abhanden
gekommenes Eigentum

Bei den heutigen, zahlenmiaBig ungewdhnlich hohen
hohen Werten, die dem Uhrmacher anvertraut werden, ist
die Frage der Haftung fiir anvertrautes fremdes Eigentum
bei einem Einbruch von besonderer Wichtigkeit. Wir haben
bereits zwei Urteile in Nr. 26, Jahrg. 1922, der UUHR-
MACHERKUNST verdffentlicht (siehe auch , Richtlinien®,
5. 21). Heute sind wir in der Lage, ein weiteres Urteil
des Landgerichts I (25. 5. 82, 22 vom 8. Febr. 1923) in
Berhn zu wveroffentlichen, das auf Grund eines Gutachtens
unseres Ehrensyndikus Dr. jur. W. Felsing ergangen ist.

Tatbestand: Die Kligerin fibergab dem Beklagten i
Januar 1gar eine Ubr zur Reparatur. Am 3. Januar 1921 wurde
in den Laden des Beklapten eingebrochen, und zwar so, daf die
Tédter eine Wand durchstemmten und durch das Loch in den Laden
gelangten. Sie haben eine Anzahl Uhren gestohlen. Der Beklagte
hat der Kligerin gegeniiber angegeben, dsfl auch ihre Uhr mit
gestohlen worden sei, und hat sie ihr nicht zuriickgegeben. Die
Kligerin verlangt Wertersatz in H8he von 550 Mk.

Der Beklagte bestreitet die Behauptungen der Kligerin und
macht geltend, dafl die Uhr bei dem Einbruchdiebstahl abhanden
gekommen sei und dab seine Haftung flir Einbruchdiebstahl dadurch
aunsdriicklich ausgeschlossen worden sei, dal die AusschlieBung der
Haftung auf dem Zettel aufgedruckt gewesen sei, den der Beklagte
seinen Kunden und so auch der Kldgerin bei Annahme einer Uhr
zur Reparatur fibergibt, und der eine Nummer trigt, dieselbe Nummer,
die an der Uhr befestigt wird.

Entscheidungsgriinde: Der Beklagte ist znm Schadenersatz
nur verpflichtet, wenn er die Unméglichkeit, die Uhr zuriickzugehben,
zu vertreten hat (§ 275 BGB.), oder wenn er etwa mit der Ktﬁgerl_u
einen Vertrag geschlossen hiitte, daB er die Uhr ersetzen wolle (wie
die Kligerin behauptet).

Wenn Sachen, die einem andern zur Vornahme einer Bearbeitung
fibergeben werden, durch einen Einbruchdiebstahl gestohlen werden,

80 wird der Unternehmer in der Regel die Unmé&glichkeit der Riick-
gabe der Sachen nicht zu vertreten haben. Denn der Einbruch-
diebstahl ist im Verhiltnis der Parteien zueinander als Zufall im
Rechtssinne anzusehen. Den Beklagten mulf in solchen Fiillen eive
Fahrlissigkeit nachgewiesen werden.

Unter den heutigen Verhiiltnissen kann man einem Laden-
inhaber, der fremdes Eigentum im Laden verwahrt, unméglich zu-
muten, einen Wiichter in den Laden zu stellen, der fiber Nacht die
Sachen gegen Einbruchdiebe bewachen soll. Es wilirde des unver-
hiltnismilBig grofie Kosten verursachen. Nach der Auskunft der
Handelskammer in Berlin besteht aber auch kein Handelsbrauch,
wonach Uhrmacher die ihnen zur Reparatur {ibergebenen Uhren
versichern miiten. Es ist fiir die Uhrmacher fast unmdglich, zu
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wurde froty der gestiegenen Herstellungshosten nicht
erhiiht wnd emnstweilen freibleibend auf
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festgesetzt.  Nachforderungen wmiissen wir wuns vor-

behalten.

Wir bitten, den Betrag auf Postscheckkonto: Die
UHRMACHERKUNST, Halle a. S. (Scheckamt
Leipzig Nr. 103 533), einzusenden.

Zentralverband der Deutschen Uhrmacher
Halle a. S. —  Miihlweg 19

hitp:/idigital slub-dresden.de/id31 B594536-192301 00/4 81

= e ——




