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Jacob Jacoby Witwe (Diisseldorf), L. Loewy,
Generalvertretung der Jahresuhrenfabrik Triberg.
Diese Firma wurde von uns in der Liste derjenigen Firmen
veroffentlicht, die gegen die Geschaftsgrundsitze verstoBien,
welche von den fir die deutschen Uhrmacher in Frage
kommenden Lieferanten anerkannt werden. Die Firma
Jacoby hat es sich zum Geschaftsgrundsatz gemacht, Waren-
hiuser, insbesondere die Warenhiauser der Firma Tietz, mit
Markenuhren zu versorgen. Infolge unserer entsprechenden
Veroffentlichung fiahlte sich die Firma Jacoby insofern ge-
schadigt, als ihre Kunden, insbesondere der Einkiiufer des
Warenhauses Tietz, Karl Hannstein, aus der Ueberschrift
unserer Veroffentlichung annehmen konnte, daB die Firma
Jacoby aufler Warenhiuser noch Privatkundschaft beliefert.
Trotzdem unser Zentralverband einwandfrei nachwies, daB
die Veroffentlichungen in der Uhrmacherpresse durchaus
nicht fur die Kundschaft der Firma Jacoby, insbesondere
fur den Einkiufer des Warenhauses Tietz, bestimmt sind,
und trotzdem wir klipp und klar bewiesen, dafl die Ver-
offentlichung der Firma Jacoby nur so und nicht anders
von den Lesern der Fachpresse verstanden wird, daB die
Firma Jacoby zu den Firmen gehort, die das im Zentral-
verband zusammengeschlossene Uhrengewerbe dadurch
schadigen, daB sie entweder an Private liefern oder
daB sie Markenuhren an Warenhiuser oder an Galanterie-
warengeschifte, Hausierer, Jahrmarktshindler usw. wver-
kaufen, erfolgte ein richterlicher Urteilsspruch, den wir
nachstehend veriffentlichen:

In Sachen der Firma Jacob Jacoby Witwe in Diissel-
dorf, Immermannstrafle 64, Klagerin — [Drozefibevoll-
machtigter: Rechtsanwalt Justizrat Aronsohn in Hallle
(=~aale) gegen:

1. den Zentralverband der Deutschen Uhrmacher,
eingetragener Verein, mit dem 5Sitz in Halle (Saale), ver-
treten durch seinen Vorstand, dieser vertreten durch den
I. Vorsitzenden Kaufmann W. Quentin in Halle (Saale),
Gr. Steinstrafe 18, und den II. Vorsitzenden O. Trawny
in Dortmund, Minster Stralle 103,

2. den Verbandsdirektor W. Konig in Halle (Saale),
HermannstraBe 25, Beklagte — ProzeBbevollmachtigter:
Rechtsanwalte Dr. Seydel, Dr. Richter und Dr. Harsch mn
Halle (Saale) — wegen Unterlassung und Schadenersatz
hat die 1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
in Halle (Saale) auf die miindliche Verhandlung vom
22. Juni 1926 unter Mitwirkung des Landgerichtsrats
Dr. Fenner, des Handelsgerichtsrats Kreyenberg und des
Handelsrichters Pank fiir Rechit erkannt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es zu unter-
lassen, in Zeitschriften irgendwelcher Art Anzeigen zu
verdffentlichen, in denen unter der Ueberschrift: ,, Firmen,
die an Private verkaufen und gegen unsere Geschiits-
grundsiitze verstoBen* der Name der Kligerin genannt
wird. Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird eine
Geldstrafe in Hohe von 500 Mk. angedroht.

2. Es wird festgestellt, daB die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagenn alle
Schiden zu ersetzen, die ibr Entstﬂﬂdfn sind und ihr
noch entstehen werden, dadurch, daB sie in den An-
zeigen in der Zeitschrift ,,Die Uhrma:herwuchﬂ , Nr. 5
vom 30. Januar 1926 und Nr. 7 vom 13. Februar 19?6
ferner in der Zeitschrift ,Deutsche Uhrmacher-Zeitung ",
Nr. 5 vom 30. Januar 1926, in Anzeigen unter der
Ueberschrift: ,Firmen, die an Private verkauffn und
gegen unsere Geschiftsgrundsitze verstoBen® auf-
gefithrt worden ist.

Wir flhren Wissen.

3. Die Kligerin ist berechtigt, das Urteil innerhalb
8 Wochen nach Rechtskraft zweimal in der Zeitschnift
yDie Uhrmacherwoche® und einmal in der Zeitschriit
o Deutsche Uhrmacher-Zeitung® auf Kosten der Be:
klagten veroffentlichen zu lassen.

4. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechts-
streits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsteistung von
1500 Mk. vorliufig vollstreckbar.

Dr. Fenner, Krevenberg. Pank.
Ausgefertigt:
Halle a. 5., den 25. Juni 1926.

(L.. S.) Matthes, Kanzleiinspektor, Gerichtsschreiber
des Landgerichts.

Das vorstehende Urteil hat die Rechiskraft erlangt.

Halle a. 5., den 11. Marz 1927,
(L. 5.) Fritze, Gerichtsschreiber des Landgerichts.

Obgleich die Begrindung des Urteils ausdriicklich fest-
stellt, daB es einzig und allein darauf ankommt, wie der
Leserkreis der Uhrmacherzeitungen die Verdffentlichung der
Firmen, ,die an Private verkaufen und gegen unsere Ge-
schiaftsgrundsitze verstoBen*, auffabt, wird im nichsten Satz
der Begrundung augefuhrt, daB als Beweis dafur, daB der
Leserkreis der Fachpresse zu der Auffassung kommen kann,
die Firma Jacoby liefere auch an Private, die Aussage des
Einkaufers des Warenhauses Tietz dient. Das Gericht hat
sich mit dieser Beweisfuhrung emnfach aber die Tatsache
hinweggestellt, da8 ja unsere Uhrmacherzeitschriften infolge
AusschlieBung des Postbezuges nur den Fachangehorigen,
also nicht den Warenhiusern, zuganglich sind. ks kommt
also nicht im entferntesten darauf an, wie der Einkaufer
des Warenhauses Tietz, der sich ja um unsere Veroffent-
lichungen gar] nichtf zu kimmern hat, diese wversteht,
Ebenso unerklirlich ist es, daB der Urteilsspruch lediglich
m zwel Fachzeitschriften, von denen der emmen noch die
besondere Ehre der doppelten Verdffentlichung zuteil wurde,
veroffentlicht werden soll, obgleich wir dem Gericht wieder-
holt erklart hatten, daB die Veroffentlichung der Firma
Jacoby von siamtlichen deutschen Uhrmacherzeitschriften
gleichmaBig unter den Mitteilungen der Verbandsleitung
gebracht wurde. Wir haben aber nichtsdestoweniger, zumal
wir uns vollig im Recht fahlen, in allen Fachzeitschriften
dieses Urteil veroffentlicht, um so mehr, als auch in unserer
nachstehenden Ausfohrung einmal gezeigt werden soll, wie
trotz aller Bemihungen unserer Lieferanten, die Zufihrung
threr Markenware den Warenhiiusern unmoglich zu machen,
diese dennoch in den Besitz solcher Uhren gelangen kdnnen.

Die dauernden Klagen aus den Fachkreisen tiber Auf-
tauchen von Markenuhren in den Warenhiusern haben
unsere groBen Uhrenfabriken veranlafit, besondere Vor-
kehrungen zu treffen, die Zwischenlieferanten ausfindig zu
machen, welche den Warenhiusern und den sonstigen
Auflenseitern unseres Faches die Markenware zufohren. So
wurde festgestellt, daB die Firma Jacoby in Diasse!dorf die
verschiedenen Markenuhren besorgen kann. Selbstverstind-
lich wird die Firma Jacoby von den Fabriken nicht beliefert,
s0 daB nur ein Zwischenlieferant in Frage kommen kann.
Durch Umpacken der Markenwecker in beliebige andere
Kisten usw. werden die Nachforschungen sehr erschwert,
In einem Falle wurde festgestellt, daB die Firma Schmidt
& Thom (Leipzig) Markenwecker in unverhaltnismiBig
grober Zahl bezog, beziiglich deren der genaue Nachweis
des Verbleibes gefordert wurde. Die Firma erklirte sofort
auf unser Befragen, daB sie die Wecker aus Gefilligkeit,
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