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Erfahrung gebracht hat, daB die Frist versiinmt war, gestellt
werden, Innerhalb dieser zwel Wochen ist auBer dem genannten
Antrage aber auch das versiumte Rechtsmittel, z. B. der Ein-
spruch gegen die Veranlagung zur Einkommensteuer einzulegen.
Liegt der Ablaut! der Monatsfrist zur Einlegung z. B. des Ein-
spruche mehr als ein Jahr zurfick, so kann Nachsicht nicht noch
bewilligt werden.

-

Offene Handelsgesellschaft und Komman-
ditges. bei der Eink:mmen- und Vermdgen-
steuer

Der Geschiiftsgewinn einer Gesellschaft oder Gemeinschalt,
an der mehrere Personen als Mitunternehmer des Betriebes beteiligt
sind, soll nach § 65 Eink.-St.-G. einheitlich festgestellt werden. Das
war Iriiher nicht der Fall. Zwar werden, wie bisher, die einzelnen
Gesellschafter und nicht die Gesellschaft als solche zur
Einkommenstener veranlagt, der Gewinn der Gesellschaft
jedoch im ganzen einheitlich festgestellt und ein Fest.
stellungsbescheid erlassen. Aun! Grund des letzteren werden dann
die einzelnen Beteiligten in dem Verhdltnis zur Stener herangezogen,
mit welchem sie an dem Gesamtbetrage beteiligt slnd. Diese Be-
stimmuong kommt insbesondere in Betracht bei offenen Handels.
gesellschaften und Kommanditgesellschaften. Haben die Gesell-
schafter verschiedenen Wohnort, so daB ihre Veranlagung in ver-
schiedenen Finanzamtsbezirken zu erfolgen hat, so sind die za-
stindigen Pinanzimter an den Gewinnfeststellungsbescheid gebunden
und ist von ihnen nuor zu ermitteln, welcher Prozentsatz von dem
Gesamtgewinn anf den in lhrem Bezirk wohnenden Teilhaber ent-
fallt. Von der einheitlichen Feststellung darf gemiB § 19, Abs. 3,
der Aunsfiihrungsbestimmungen zom Einkommensteuergesetz nicht
Abstand genommen werden, wenn diese Feststellong, wie dies
meistens zotrelfen wird, fllr die Gewerbestener von Bedeutung ist.

Zur Abgabe der Einkommenserklirung sind die zur Geschifis-
filhrung befugten Personen verpflichtet, und zwar besteht diese Ver-
pflichtung ohne Rilcksicht auf die HShe des Einkommens; auch
nur diese mit der Geschiftsfihrung beauftragten Gesellschafter sind
zur Einlegung von Rechtsmitteln befugt, also nicht die Gesellschaft als
solche, auch nicht die fibrigen Gesellschafter,

Abweichend von der Einkommenstener sowie von dem friiheren
Verm&gensteuergesetz sind offene Handelsgesellschaften und Kom-
anditgesellschaften jetzt selbstindig vermBgenst euerpflichtig;
sie sind als solche der Vermigenstener mit dem gesamten Vermdgen
unterworfen. Statt der einzelnen Gesellschafter wird die flir diese
Steuer mit steuerlicher RechisfBhigkeit ausgestattete Gesellschaft
herangezogen, Die Folge davon ist, da bei dea Gesellschaltern selbst
der Wert ihres Anteils am Gesellschaftsvermgen unberficksichtigt bzw.
unverstenert zu bleiben hat, weil das anteilige Veimdgen des Gesell-
schafters bereits bel der Gesellschaft von der Vermdigensteuer er-
faBt wird.

Aufwertung bei Geschiaftsverkdulfen

Eine grofe Anzahl besonders flir das kaufmEnnische Leben
wichtiger Rechisvorgiinge sind durch die Bestimmung in § 62 des
Aufwertuangsgesetzes von der gesetzlichen Regelung ausgeschlossen.
Die Aufwertungen anderer ale in den £8 4—061 berzeichneter An-
spriche werden nach den allgemeinen Vorschriften entschieden.
Hiernnter fallen insbesondere die Anspriiche aus Kaunfvertrigen @iber
Handelsgeschiifie, sowie ans Gesellschattsvertrdgen und Beteilignngen.
Das ist wichtlg, da sie damit nicht der gesetzlichen Aunfwertungs-
beschrinkung von 25%; unterliegen. Nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts konnte man bisher annehmen, dal Ratenzahlungen
auf den Kaufpreis flir eiln Handelsgeschift bis zom Aogust 1922
zum vollen Nennwert anzurechnen wiren. In seinem Urteil vom
7. Dezember 1926 hat der Zweite Senat des Reichsgerichts Hir den
Handelsverkehr ausdriicklich an dem Urteil vom 3o0. April 1926
(RGZ. Band 113, Seite 136) festgehalien, wonach die Mark bis
August 1gaz grundsftzlich gleich Mark gerechnet werden mu8.
Hieran hat auch das Urteil des 5. Senats vom 20, November 1926
(RGZ. Band 114, Seite 309) nichts geindert, denn in diesem Urteil
ist elne Abweichung von dem vorbezeichneten Grondsatz nur be-
zfiglich des Grundstficksverkehrs und fiir erbrechtliche Verhiltnisse
als angezeigt erachtet worden.

War somit bisher die Rechtslage beziiglich der Aunfwertung
von Ratenzahlongen auns Eanfvertrigen {iiber ein Handelsgeschift
klar, 8o ist durch das neneste Urteil des 2. Senats des Reichsgerichts
vom 1B. Februar 1 (abgedruckt im der im Industrieverlag
Spaeth & Linde, Berlin, erscheinenden ,Aufwertungskartothek® 1927,
Heft 6, vom 15 Mirz 1927, Seite 29) eine bedentsame Wandiung
eingetreten. Der Senat gibt die bisher von ihm vertretene Meinung
ausdriicklich auf, indem er den Rechtssatz, wonach wvor dem
:P Angust 1922 erlolgte Zahlungen nicht anfruwerten seien, dahin

nschrinkt, daB dies nur Hir Geschifte des kanfmAnnischen Giiter-

umsatzes und des tdglichen Wirtschaftslebens, nicht ffir den Verkanf

Wir flhren Wissen.

eines Handelsgeaschifts gelte. Ist z. B. im Jahre 1918 ein Handels-
geschift verkauft und der Eaufpreis in jihrlichen Raten zu zahlen,
g0 ist eine am I. Januar 1g22 geleistete Paplermarkzahlung nur als
Teilleistung anzosehen und nur zu ihrem inneren Werte auf die
filligen Raten anzurechnen. Der Verkiufer kann mpoch jetzt Aul-
wertung der Rate vom 1. Januar 1922 verlangen.

Aus der interessanten Begrlindung des Urteils ist folgendes
hervorzuheben:

Das Reichsgericht bestiitigt zunlichst nochmals, dal bis Mitte
des Jahres 1g22 gerade anch der kanfmlnnische Verkehr im wesent-
lichen sich nach dem Satz Mark gleich Mark abgewickelt und dal
im besonderen der kanfminnische Giiter- und Warenaustausch sich
auf dieser Grundlage wirtschaftlich und rechtlich vollzogen hat,
Diesem Gang der Verhfllinisse darl und muB anch im Rahmen des
§ 242 BGB. Rechnung getragen werden. Eine allgemeine Wieder-
aufrollung dieses fdoBerlich ordoungemifig unter der Herrschaft des
Satzes Mark gleich Mark schon erledigten Rechtsverhiiltnisses miiBte
gerade anf dem Geblete der kaunimlnnischen Umsatzgeschilte zu
villlg unhaltbaren Zustinden, vorab zu einer unertriglichen Rechts-
unsicherheit fihren. Bei dem Satz Maik gleich Mark mull es auch
hinsichtlich der Schadenersateanspriche wegen Nichterfilllung und
der Schadenberechnung bei Rechtsverhfiltnissen des kanfminnischen
Gliternmsatzes bis Mitte 1922 sein Bewenden haben. Im Avschlull
hieran fihrt das Reichsgericht ans, warum es den Verkanf eines
Handelsgeschifta unter anderen Gesichtspunkten beorteilt. Zunfchst
hat der Verkauf eines Handelsgeschifts einen ganz anderen Charakter
als die Geschifte des tdglichen Wirtschaftslebens. Ein solcher Ver-
kaunf ist vereinzelt und hat flir den Verkiufer besondere, viellach
lebenswichtige Bedeutung. Er soll und wird in der Regel anch ffir
den Verkfufer erkennbar die Grundlage oder wenigstens mit die
Grundlage fiir die kfinftige wirtschaftliche Existenz des VeriuBerers
bilden. Plr solche Geschiiite treffen nach Ansicht des Reichs-
gerichts die Erwligungen, die beim Umsatzverkehr maBgebend sind,
nicht zuo. Hier muB vielmehr, unter Anfgabe der bisher vertretenen
abweichenden Meinung, im Einzelfall von vornherein in eine be-
sondere Nachpriifung eingetreten werden, ob vor Angust 1922 ge-
leistete Zahlungen nach § 242 BGB. noch als Vollzahlungen oder
nicht vielmehr nur als Teilzahlungen nach MaBgabe des inneren
Wertes pgelten k&onen. Bei Rechtsverhdlltnissen dieser wund
Ghulicher Art, z. B. auch Ansprlichen im Sinne des § 63, Abs. 3,
Zilf. 1—6, des Anfwertungsgesetzes, d. b. Ansprlichen aus Gesell-
schaftsvertiigen und anderen Beteilignngsverhfltnissen, Gutsiber-
lassungsvertriigen, erbrechtlichen Verhiltnissen, Unterhaltsverpflich-
tungen, Renten usw., ist Raum f{fir eine Behandlong der Aul-
wertungsfrage nach den Gesichtspunkten, wie sie der 5 Zivilsenat
in seinem Urteil vom 20. November 1926 (RGZ. Band 114, Seite 399)
fir Grundstlicksverklnfe entwickelt hat. Ein Aufwertungeanspruch
greift in solchen Fillen nicht allein dann durch, wenn der innere
Weit der geleisteten Zahlung wirtschaftlich nor mehr ein ver-
schwindend geringer war; er kann vielmehr schon dann gerecht-
fertigt sein, wenn seit dem Beginn des Schuldverhiiltnisses bis zu
dessen Tilgung eine solche Verschiebung des inneren Wertes der
Mark eingetreten ist, daB es unter Berficksichtigurg der Verhilt-
nisse der Beteiligten und der sonstigen Umstinde als unbiilig gelten
mfiBte, wenn der Schuldner dem Glinbiger gegenfiber an dem Satz
yMark gleich Mark® festhalten wollte. Aus diesen Griinden bejaht
das Reichsgericht bel dem seiner Beunrteilung unterliegenden Ge-
schifisverkau! die Aufwertupgsfihigkeit elner am 1. Januar 1gaz
geleisteten Ratenzahlung und flgt noch hinzu, daB eine Vermdgens-
anlage im Sinne des Aulwertungsgeseizes nicht vorliege, weil es
sich um einen reinen Anspruch ans gegenseitigem Vertrag handle,
der diesen Charakter anch nicht dadarch verloren habe, daB die
Zahlupg gestundet war und ratenweise zu erfolgen hatte. Olfen
bleibt in dem Urteil noch, ob der Aufwertangsanspruch durch Ver-
zicht oder verspitete Geltendmachung (Verjihrung) erloschen ist
Dies bedarf noch weiterer tatsiichlicher Kl&rung durch die Vor-
instanz.

Die Rechtssicherheit ist durch das vorstehende, seinem hanpt-
sichlichen Inhalt nach wiedergegebene Urteil des Reichsgerichts
zweifellos nicht erhBht worden, denn es besteht nunmehr fiir die
Verkfinfer von Handelsgeschiften die Maglichkeit, in entwertetem
Gelde empfangene Ratenzabhlungen auch dann noch anfgewertet zun
verlangen, wenn die letzte Ratenzahlong wvor August 1gaz erlolgt
ist. Allerdings wird man die Tragweite der Entscheidung
anch nicht fiberschiitzen dfirfen, denn Ratenzahlungen ans
den Jahren 1919 und wohl anch noch 1920 diirften selbst unter
besonderen Umstinden kanm mnoch anfzuawerten gein, ganz ab-
gesehen davon, daB in allen derartigen Fillen die Frage des Ver-
zichts und der Verjihrung ernstlicher Priifung bedarf.
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