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Augerdem sind viele Maschinen der modernen Techmk
in Betrieb zu sehen.

Durch all das Geschaule und Gelernte hat der Uhr-
macher einen wirklich groken geschaftlichen Nuken, da
er vieles zu Hause in die Praxis umseken kann. Alluzh
seine Freunde und Bekannten werden immer semne
Erfahrungen dann wohl zu schagen wissen und ihm gerne
zuhoren, wenn er einmal von der Leipziger Messe erzahlt.

Zum Schluf sei noch darauf hingewiesen, dak ja auch
der Zentralverband sein Sprechzimmer im Sachsenhof hal

und viele Kollegen werden es begruBen, einmal mil der
Zentralverbandsleitung in personliche Fuhlungnahme g
kommen. Naliirlich werden sich auch viele Kollegen auf
der Messe freffen, ihre Erfahrungen austauschen konnep,
da ja die Leipziger Geschafte und insbesondere auch die
Schaufenster viel Neues in Dekoration und Werbung bieten,
Jedenfalls dirfte diese kleine Auswahl genugen, um jede
Uhrmachersgattin zu veranlassen, ithrem Mann zuzurufen:
JMann, auf zur Leipziger Messe, mit mir oder ohne mich |«

(1,344)
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Um die Zulassigkeit der Inventurausverkaufe

Die Alimarkische Gas-, Wasser- und Elekinzitats-
G. m. b. H. in Stendal kiindigte in den beiden Stendaler
Zeilungen am 31. Dez. 1927 einen Inventurausverkauf in
Beleuchtungskorpern und Gaskochern an. Der Kreis-
verband Stendal E. V. vom Milteldeutschen Handwerker-
bund stellle beim Amisgericht Stendal den Anltrag auf
Erlag einer einstweiligen Verfiigung, durch die den
Werken bei einer Geldstrafe die Fortfuhrung des Inventur-
ausverkaufs unlersagt werden sollle. Der Verband wies
nach, dak ein Inventurausverkauf in Beleuchiungskorpern
nicht ublich sei und deshalb nicht unter die Be-
stimmungen von £ 9, Absak 2, des Wellbewerbsgesekes
uber die Inventur- und Saisonausverkaufe fallf.

Das Amisgencht lehnle den Anirag ab unlter der Be-
grundung, dak, weil diese Ausverkaufe nicht ublich seien,
hier die allgemeinen Bestimmungen uber Ausverkaufe
(8 71 in Frage kamen. Der Forderung, dak bei Aus-
verkaufen im Sinne dieses Paragraphen der Grund an-
gegeben sein musse, werde durch das Wort ,Inventur«
enisprochen. Allerdings seir durch § 7, Absak 2, des
Wettbewerbsgesekes angeordnet worden, dak die hohere
Verwaltungsbehorde die Erstattung einer Anzeige und
Einreichung eines Warenverzeichnisses der auszuver-
kaufenden Waren bei einer bestimmien Sielle anordnen
konne. Eine Meldevorschrift sei aber fir diese Inventur-
ausverkaufe fur den fur Stendal zustandigen Regierungs-
prasidenten zu Magdeburg nicht erlassen worden. FEr
habe nur bestimmi, dak die ublichen Inventur- und Saison-
ausverkaufe nur zweimal im Jahre slaltfinden diirften.
Damil habe er die nicht ublichen Inventurausverkaufe
nicht verboten, wozu er auch gar keine Befugnis ge-
habt hatte.

Gegen diesen Beschluf legle der Kreisverband
Stendal Beschwerde beim Landgericht Stendal ein,
wobei insbesondere angegeben wurde, dak fiir Inventur-
ausverkaufe der &7 uberhaupt nicht in Frage kommt.
Eine ,Inventur« sei keine Grundangabe im Sinne dieses
Paragraphen. Als solchen konnten vielmehr nur be-
sondere, nichl wiederholl eintretende Umstande, wie
Todesfall, Raumung, Wasser- und Brandschaden usw.
betrachtet werden.

Das Landgericht Slendal hob wohl den Beschluf des
Amisgerichts Stendal auf und erlieg die einstweilige
Verfugung, wonach bei Vermeidung einer Geldsirafe von
100 Mk. in jedem Falle der Zuwiderhandlung die All-
markische Gas-, Wasser- und Elekirizitats-G. m. b. H.
die Forisekung des angekiindigten Inventurausverkaufes
inuheleumlungskﬁru:rn zu unferlassen hat. Die Be-
grundung, die wir nachstehend wiedergeben, ist deswegen
von besonderem Interesse, weil hierin entgegen der
Ansicht des Kreisverbandes Stendal zum Ausdruck
g'l':tll'ﬂf_:hl ist, dak die Veranstaltung einer Inventur
als ein genugender Grund zur Abhaltung eines
gewohnlichen Ausverkaufs anzusprechen isi Die
Begriindung lautet wortlich:

Die Antragsgegnerin hat in den beiden Stendaler Zeitungen
einen ,qgroken Inventurausverkauf in Beleuchtungskorpern und
in Gaskochern”, dessen Beginn auf den 2. Januar 1928 fesi-
gesekt worden war, angekundigl.

Der Aniragsteller behauptete, dak Inventurverkaule in
diesen Gegenstanden im ordentlichen Geschaftsverkehr nichi
ublich seien. Er hat daher, gestukl auf 88 7, 9, 10, 13, und 25
des OGesekes gegen den unlauteren Wellbewerb vom 7. Jumi
1909 beir dem Amisgericht in Siendal den Erlak einer einsi-
weiligen Verfugung gegen die Antragsgegnerin beantragl, in
der dieser aufgegeben werden sollle, den angekundigten Aus-
verkauf ber Vermeidung einer Geldstrafe zu unterlassen. Das
Amtsgencht in Slendal hat durch Beschlug vom 2. Januar 1928
den Antrag auf Erlak der einstweiligen Verfugung zurick-
gewiesen.

Der gegen diesen Beschlug von dem Aniragsieller ein-
gelegten soforligen Beschwerde war der Erfolg nicht zu
versagen.

Der Anfragsteller hat zunachst genugend glaubhafl ge-
macht, dag Inventurausverkaufle in Gaskochern und Beleuchtungs-
korpern 1m ordentlichen Geschaflsverkehr nicht ublich sind.
Es finden danach aul diese Inventurverkaufe nmichi die Be-
stimmungen des §9, Abs. 2 des genannien Gesekes Anwendung,
sondern es gelten, wie das Amisgericht mit Recht ausgefiihrl
hal, die allgemeinen Bestimmungen des unlauteren Wettbewerbs-
gesekes, besonders auch die Vorschriflen des & 7 des ge-
nannten Gesekes. Danach hat die Antragsgegnerin in der
Ankundigung des Ausverkaufs in der Presse den Grund an-
zugeben, der zu dem Ausverkauf Anlag gegeben hat.

DasbBeschwerdegericht ist ebenso, wie das Amis-
gericht in Stendal der Ansicht, dag in der Bezeich-
nung des Ausverkaufs als Invenfur-Ausverkauf eine
den Beslimmungen des Gesekes genigende Angabe
des Grundes fiur den Ausverkaul liegt. Durch die
Worle ,Inventur-Ausverkauf" wird mit genigender
Deutlichkeil fiur den Geschafisverkehr und ins-
besondere auch fir das Publikum dargelegt, dak der
l.‘_::eschqfi!mhﬂher gewisse, bei der Inventur seines
Geschafles vorgefundenen Warenbestande durch
beschleuniglen Verkauf abseken will, um sein Lager
in diesen Bestanden zu raumen und es dadurch fiir
neue, den Bedurfnissen des Verkehrs entsprechende
Ware freizumachen. Danach liegtinder Ankiindigung
des Invenlur-Ausverkaufs durchdie Antragsgegnerin
ein Verstof gegen die Bestfimmungen.des 87, Abs1,
des genannien Gesekes nicht vor.

Dagegen erachlet das Beschwerdegericht auf Grund der
von dem Antragssleller noch eingereichten Bescheimgung der
Polizeiverwaltung der Stadl Stendal vom 5. Januar 1928 einen
Verstof der Aniragsgegnerin gegen die auf Grund des & 7,
Abs. 2, des genannten Geseges von dem Regierungsprasidenten
in Magdeburg erlassenen Bekannimachung betreffend Aus-
verkaufe vom 15. Dezember 1926 (Reg.-Amtsbl. S. e18) fir
vorliegend. Nach Ziffer 1, Abs 1c, der genannten Bekannt-
machung mussen Ausverkaufe wegen Raumung eines be-
shmmien Warenvorrales aus dem vorhandenen Bestande bei
der zuslandigen Anmeldesielle angemeldet werden. Bei dem
von der Aniragsgegnerin angekiindiglen Inventur-Ausverkaul
handel! es sich um die Raumung der Gaskocher und Be-
leuchtungskorper aus dem Lagerbeslande der Anlragsgegnerin.
Ein solcher Inventur-Ausverkauf bedurfte, wie be-
reits ausgefiihrl, der Anmeldung bei der Polizei-
verwallung der Stadt Stendal. Da diese nicht erfolgt ist,
hal die Aniragsgegnerin sich nach & 10, Ziffer 2, des Gesekes
gegen den unlauteren Weltbewerb strafbar gemacht. Der
Aniragsleller, als ein zur Forderung gewerblicher Interessen
bestehender Verband, ist dahergemaf 88 13 und 25 des ge-
nannten Gesekes, §§955 ff ZPO., berechtigl, den Erlag einer
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