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starken Abweichungen der Erfahrungssake, die in den
einzelnen Bezirken nach gewissen gutachilichen Angaben
so qul wie moglich zu ermitteln versucht sind. Bleibt in-
dessen der Behorde mangels beweisfuhrender Buch-
gewinnermittelung kein anderer Weg als der der meisf
irrenden Schakung, so hat es der Steuerpflichtige in der
Hand, der Schakung aus dem Wege zu gehen. Lnd dies
kann er nur durch die gewissenhafle Aufzeichnung aller
Geschafisvorfalle.

Um diese Buchungen in einer so einfach wie moglichen,
aber beweiskriaftigen Form vorzunehmen, ist ein be-
sonderes Formular entworfen und eine

Buchstelle beim Zentralverband

eingerichtel, Es findet das sich bei anderen Buchstellen
bewahrte Durchschreibesystem Anwendung. Die Durch-
schreibebucher sind von der Buchstelle zu beziehen. Alle
Eintragungen erfolgen mit Tintenshift. Der unter der Seite
liegende Blaubogen gibl einen Abdruck auf eine zweile
Seite, die die gleiche Nummer lragt. Diese zweile Seile
ist an die Buchstelle einzuschicdken, welche die Eintragungen
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nachpriift und eventuell notwendige Berichligungen dem
Einsender milteilt. Der Zweck der Buchstelle ist:

1. Den Uhrmacher auf die zu beachlenden Gesichls-
punkle hinzuweisen,

2 fiir die sachgemake Umsaksteuervoranmeldung zu
sorgen, _

3. das steuerpflichtige Einkommen zu ermitteln.

Die Kosten sind so niedrig wie moglich gehalten und
wird angenommen, daf die Ausgaben wieder reichlich
zum Ausgleich gebracht werden, dadurch, dak eimne zu
hohe Veranlagung vermieden wird. Die Kennimis uber
den Umsak des einzelnen erlangen nur die Bearbeiter
der Buchstelle. Die Durchschriften werden unter Ver-
schlug gehalten und selbstverstandlich sonst niemandem
Einblick darin gewahrl.

Ein Musterbogen der Formulare steht kostenlos zur
Verfiigung und kann vom Zenlralverband durch Postkarte
eingefordert werden. Schreiben Sie einfach: ,Bitte um
kostenlose Zusendung eines Musterbogens der Buchstelle.«
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Dirfen achtkaratige Uhren gestempelt werden?

Eine wichlige Gerichisenischeidung

Vor langerer Zeit erschienen von einer Uhrengrok-
handlung in einer Fachzeilung Anzeigen, in denen 333
gest. Uhren angeboten wurden. Die Uhrengrokhandlung
war keine unserer seriosen, sondern eine solche, uber
die der Einzelhandel mehrfach Klage zu fuhren hatte.
Der Zentralverband stellte Strafanirag gegen diese Firma
wegen unlauteren Wellbewerbs und wegen Verlebung
des Feingehalisgesekes.

Das erweiterte Schoffengericht in Essen sprach durch
Urteil vom 6. Dezember 1926 den befreffenden Uhren-
groghandler frei. Gegen dieses Urleill wurde von der
Slaatsanwallschafl Berufung eingelegt, uber die die
1. grofe Feriensirafkammer des Landgerichts in Essen in
der Sikung vom 22, Juli 1927 enischied. Das Urteil (Akten-
zeichen 29. ). 1133—26) ist fur unser ganzes Gewerbe
von groker Tragweite und Wichtigkeit, um so mehr, als die
Berufung gegen dieses Urtell durch Beschluf des Reichs-
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gerichts vom 22. Dezember 1927 (Aktenzeichen 31 800/1977

X. 100327
zuriickgewiesen wurde. Damit wurde das Urteil gegen
den Uhrengrokhandler, das auf 100 RM. Geldstrafe, er-
sabweise zu 5 Tagen Gefangnis, ferner auf Vernichtung
der gesekwidrigen Bezeichnung rechiskraftig. Der Wich-
ligkeit wegen fuhren wir die Grunde des Urteils worl-
lich an:

.Der Angeklagte ist durch Urteil des erweiterten
Schoffengerichts in Essen vom 6. Dezember 1926 von der
Anklage des Vergehens gegen das Gesek gegen den un-
lauteren Weltbewerb sowie des Feingehaltsgesekes vom
16. Juli 1884 freigesprochen worden.

Die Slaatsanwaltschaft hat gegen dieses Urteil form-
und frislgerecht Berufung eingelegt.

Die erneule Hauplverhandlung hat die tatsachlichen
Feststellungen unter Il @ und b des angefochienen Urleils
bestatigl. Auf dieses wird Bezug genommen.

Der Angeklagle besireitet, sich sirafbar gemacht zu
haben. Was den Verstok gegen das Gesel vom 16. Juli 1884
anlangt, so steht der Angeklagle auf dem Standpunkt,
dak die Einpragung der Zahl ,333« auf den fraglichen
Armbanduhren nicht als Feingehallsangabe im Sinne des
Gesebes zu befrachten sei. Er hat frilher behauptet, dak
die _Eahl w333« lediglich eine Serienbezeichnung sei, be-
streitel aber heute nicht mehr, dak sie den Goldgehalt

von 333/1000 angeben sollte. Er macht geltend, eine der
geseklichen Vorschrift enisprechende Stempelung. liegl
nicht vor, denn in der geseklich vorgeschriebenen Form
miisse der Stempel ,0,333« lauten und zudem mit Kreis
und Krone versehen sein. Im ubrigen seien Armband-
uhren nicht Uhrgehause im Sinne des § 4, sondern Schmuck-
sachen im Sinne des § 5 des Feingehalisgesekes, welch
lektere mil jedem Feingehallsstempel versehen werden
durfen. Was die Anklage wegen unlauteren Wetthewerbs
angehe, so wukten die Fachleute, fur die ja die ,,Deulsche
Uhrmacherzeilung* bestimmt sei, sehr wohl, dak es sich
bei der Bezeichnung ,,333 gest.« nicht um den vorschrifts-
mafkigen Stempel handele, da ja ein solcher Stempel
nach den angezogenen Beshimmungen mcht verwandt
werden diurfe. Die Uhren seien auch tatsachlich achtkaratig
gewesen. ,Unwahre Angaben* im Sinne des § 4 UWG.
habe er also gar nicht gemacht.

Der Auffassung des Angeklaglen konnte sich das
Gernicht, soweit es sich um die Frage der Anwendbarkeil
des Feingehallsgesekes auf den fesigestellten Sachverhall
handell, nicht anschlieken. Die Ansicht des Angeklaglen,
die Zahl 353« auf den feilgehallenen achikaratigen Mhren
sel kemne Feingehallsbezeichnung im Sinne des genannten
Gesekes, 1st abwegig. Die Talsache, dak die Zahl 333
genau der Feingehaltsbezeichnung fiir achtkaratiges Gold
enfspricht, zeigt, dak es sich in Wirklichkeit um eine
Stempelbezeichnung fur den Feingehall gehandelt hat.
Als =olche hal die Zahl auch nach dem Willen des An-
geklaglen, wie seine nunmehrige Einlassung schon ergibd,
gelten sollen.  Unerheblich ist, dag die Stempelung nur
w353« und nicht 0,333 oder 3331000 gelautel hat, da
auch die erstere (von dem Angeklaglen angewandie)
Art ublich, und der Grundsak, dal Tausendstel gemeint
sind, 1im Gesek nicht vorgeschrieben und das im ubrigen
selbstverstandlich 1st. Das Fehlen von Kreis und Krone
iIst gegen das Gesel, andert aber nichis an der Tatsache,
dak eine Kennzeichnung des Feingehalls durch Umgehung
vorliegl. Dafi auch Armbanduhren Uhrgehause im Sinne
des § 4 des Feingehaltsgesekes sind, kann keinem Zweifel
unterliegen, denn die Talsache, dak sie an Armbandern
getragen werden, die in der Regel als Schmucksachen zu
betrachten sind, und daf sie selbst auch zu Schmudk-
zwedken dienen sollen, beruhrt ihre Eigenschaft als Uhr-
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