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Ein sehr wichtiges Urteil im Genossenschaftsrecht

verschmeliungsverirﬁge eingetragener Genossenschaften sind nichtig, falls sie nicht gerichilich oder nofariell

beurkundet sind

Ein sehr wichtiges Urteil, das auch fur die Konkurs-
abwicklung der Prazisions-Uhrenfabrik e. G. m. b. H,,
Glashiitte, von weitiragender Bedeutung 1st, hat das Land-
gericht in Erfurt am 22, Juni dieses Jahres gesprochen.
Es handelt sich hier um einen gleichen Fall, wie thn der
Schukverband der Glashifter und Teuchener Genossen
zur Zeil beim Landgericht Dresden durchfuhrt. Auch
in Erfurt waren zwei eingetragene Genossenschafien
zusammengeschlossen worden. Ebenso wurde dieser
schriftliche Verfrag uber den Zusammenschluf ordnungs-
gemak in das Genossenschaflsregister eingefragen. Auch
hier ging die aufnehmende Genossenschaft in Konkurs.
Die Mitglieder der aufgenommenen Genossenschaft
sirengten daraufhin eine auf Nichhigkeit des Ver-
schmelzungsverirages gerichlele Klage an, weill dieser
Verlrag den Fehler einer mangelnden gerichilichen oder
notariellen Beurkundung aufwies. Es ist das Verdienst
des Schukverbandes der Prazisions-Genossen, schon
fruher festgestelll zu haben, dak auch der Fusionsverirag
zwischen der Teuchener und der Glashutler Genossen-
schaft nicht gerichtlich oder nofariell beurkundet wurde,
Diese Fesislellung ist auch bereits in einem Schrifisak in
dem Haupiprozek des Schukverbandes verwertet worden,
Auf alle Falle wird nichis vom Schukverband verabsaumti
werden, um die Fesistellung der mangelnden Beur-
kundung und die bisher hieriiber vorliegenden Urteile
im Inferesse seiner Mitglieder entsprechend zu verwerten.

Das Erfurter Urleil, dessen Rechtsgrundlage genau
so liegl wie bei dem Fall Prazision, hat folgenden
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Abschnrift.
5. 0. 59/28.

Im Namen des Volkes!

Verkundet am 6. Juli 1928,
gez. OGruner, Jushizsekrelar, als LUrkunds-
beamter der Geschaftsstelle des Landgerichis.

In Sachen

1. des Reichsbahn-Oberinspektors Ernst Glaser, Erfurt, Bismarck-
strake 8, pp.
2. bis 25,

Pruzgﬁihernlimtimhgif:r; Rechtsanwalt Hermann Schneider 1l in
rfurt,
geqgen
den Kaulman Holtschmied als Verwaller im Konkurse iiber das
Vermogen der Erfurter Beamten- und Mittelstandsbank e. G.m. b.H.
in Erfurt, Beklagte,

Prozegbevollmachtigler: Rechtsanwalt Zahn in Erfurt,
wegen Feststellung,

hal die 4. Zivilkammer des Landgerichts in Erfurl auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Jumi 1928 unter Mitwirkung des Land-
genchisdirektors Ludwig, des Landgerichtsrals Blaeser und des
Gerichtsassessors Fehre fur Rechl erkannt:

I. Die Klager zu 2, 4, 5, 10, 18 und 22 werden mil ihrer
Klage abgewiesen.

Il. Es wird festgesiellt, dak der Verirag zwischen der Ver-
brauchs- und Herslellungsgenossenschaft e. G. m. b. H. (Eisen-
bahn-Konsumverein) und der Gemeinschuldnerin vom 22. Sep-
tember 1924 nichtig ist und die Klager zu 1, 3, 6—9, 11 — 17,
19 —21 und 23 mcht Milglieder der beklagten Genossenschaft sind.

lll. Die Widerklage wird abgewiesen.

IV. Die Koslen des Rechtssireites hat der Beklagle zu lragen.

. % Tatbestand.

Die Klager waren Mitglieder der Verbrauchs- und Her-
stellungsgenossenschaft e. G. m. b. H. (Eisenbahn -Konsumverein).
Am 22. September 1924 ist zwischen dieser Genossenschall und
der Erfurter Beamien- und Mittelstandsbank e. G. m. b. H. ein
schrifflicher Vertrag iiber Zusammenschluf geschlossen, der am
17. November 1924 in das Genossenschafisregister eingetragen
worden is. Die Beamten- und Miitelstandsbank hal von den
Klagern, als ihren nunmehrigen Genossen, Finzahlungen auf ihren
Geschalls- und Verlustanteil verlangt, Im Laufe des Rechis-
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streils i1st das Konkursverfahren uber das Vermogen der Be.-
amien- und MiHelstandsbank erofinet worden. Der Konkurs-
verwaller hat das Verfahren aufgenommen.

Die Klager behaupten, der Vertrag vom 22, Seplember 1924
hatte nach & 311 BGB. der gernichilichen oder notariellen Beur-
kundung bedurit, weil der Eisenbahn-Konsumverein sich darin
zur Ubertragung seines gegenwarfigen Vermogens verpflichie!
habe. Da er dieser Form ermangelie, seir er nichtig und die
Rechtswirkungen der Verschmelzung seien micht eingetreten. Sie
seien daher miemals Genossen der Beklaglen geworden. Da die
Beklagie sie trokdem zu Zahlungen heranziehe, hatten sie en
Inferesse an der Feststellung dieser Richtigkeil. Sie beaniragen,
dementsprechend zu erkennen.

Der Beklagle beaniragt:
die Klage abzuweisen.

Er machi gellend, die Klager zu 2, 4, 5, 10, 18 und 22 seien
nicht Genossen der Gemeinschuldnerin geworden infolge rechi-
zethger Kundigung gemak § 93¢ Gen.-Ges. Im ubrigen genuge
die Schnftform zur Gulhgkeil des Verschmelzungsverirages.
Obrigens hallen die Klager seinerzeil der Verschmelzung zu-
gestimmi und seien mit threm Einwand erst hervorgelreten, nach-
dem die Gemeinschuldnenn in Schwierigkeiten geraten sei. Dies
Verhalten verstoke gegen Treu und Glauben. Das Interesse der
Klager erschople sich auch in der Feststellung, dak sie selbsl
nicht Mitglhieder der Gemeinschuldnerin geworden seien, eine
allgemeine Feslstellung der Nichhigkeit des Verschmelzungs-
vertrages konnten sie mchl verlangen. Aber selbst wenn der
Verschmelzungsvertrag micht sein sollle, hafteten die Klager den
Glaubigern der Beklagten, wie sich aus § 97, Abs. 3, Gen.-Ges,
ergebe. Dorl beslehe die Haltung der Genossen den Glaubigern
gegenuber 1m Falle der Nichligkeit der Sakung. Hier sei die
Sakung gullig und nur der Verschmelzungsvertrag michhig, um so
mehr muften die Klager den Glaubigern haften. Er beaniragl
deshalb im Wege der Widerklage

festzusltellen, dak die Klager im Konkurse der Gemein-
schuldnerin nach Makgabe ihres Statules fur deren Schulden
in gleicher Weise wie ihre Genossen, einzusiehen haben.

e Klager beantragen:
die Widerklage abzuweisen.

Sie machen geltend, ein Kundigungsrechl nach & 83c sehe
einen gulhigen Verschmelzungsverirag voraus. deshalb halen
auch die Klager zu 2, 4, 5, 10, 18 und 22 ein Feststellungsinter-
esse. Der Finwand der Arglisl konne nicht durchschlagen, weil
die Nichligkeil eines Vertrages von Amis wegen zu berucksichligen
sel. § 97 des Genossenschallsgesekes konne keine Anwendung
finden, weil ja die Gemeinschuldnerin vorher bestanden habe und
auch bestehen bleibe,

~ Wegen der weiteren Einzelheiten des Parleivorbringens
wird aul den vorgefragenen Akteninhall verwiesen. Die Klager
zu 2, 4, 5, 10, 18 und 22 haben nicht bestntten, dak sie rechl-
zeihg gekundigt haben.

Entscheidungsgrunde.

Nach § 256 der Zivilprozejordnung kann aul Fesistellung
des Beslehens oder Nichibestehens eines Rechisverhalinisses
Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechiliches Interesse
daran hatl, dak das Rechtsverhaltmis durch richterliche Entscheidung
alsbald fesigestellt werde.

Die Klager zu 2, 4, 5, 10, 18 und 22 haben nichi bestritten,
dak sie infolge rechlzeitiger Kundigung nach § 93¢ des Genossen-
schallsgesekes michl Genossen der Gemeinschuldnerin geworden
sind. Sie sind daher von dieser auch nicht zu Einzahlungen auf
den Geschafls- oder Verlustanteil herangezogen worden und
damil entfalll auch ihr rechiliches Inleresse an der Feststellung
der Gulligkeit des angefiihrien Vertrages. Die Klage war daher
bezuglich der erwahnlen Klager abzuweisen.

Die ubrigen Klager haben dagegen ein rechiliches Interesse
an der Festsiellung der Nichligkeit des Verlrages und daf sie
nicht Milglhieder der Gemeinschuldnerin sind.

Am 22. September 1924 isi zwischen der Verbrauchs- und
Herstellungsgenossenschaft e. G. m. b. H. und der Gemeinschuld-
nerin in privalschrifflicher Form ein Verlrag geschlossen, den
die Klager als Verschmelzungsverirag bezeichnen. Dieser Ver-
Irag bewirkte fur sich allein noch nichf eine Verschmelzung,
sondern nur die schuldrechtliche Verpflichlung bei der Genossen-
schaft, das zum Eintrilt der Gesamirechisnachfolge Erforderliche,
mshesondere die Anmeldung zum Genossenschaftsregister zu ver-
anlassen, denn erst durch die Eintragung trilt nach & 93a, Abs.3,
die Gesamtrechisnachfolge ein. Durch den Vertrag verpflichlefe
sich die aufzunehmende Genossenschaft, ihr gegenwartiges Ver-
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Wir fihren Wissen.



