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konnen, so stimme ich thm zu. AuBkerdem wird der da-
durch ermittelte Preis in den meisten Fallen nicht zur
richtigen Preisbemessung fuhren. Ich selbst halie die
Pauschalberechnung fur ungerecht und manchmal sogar
fur gefahrlich. Es kommt aber auch vor, dal ein so-
genanniter schwieriger Kunde vielleicht fir seine Uhr
eine spezialisierte Rechnung verlangt, die er auch sofort
bezahll. Wenn er nun nach einiger Zeit wiederkommt
und nochmals um eine gleiche Rechnung bittet, da er
die erstere verlegl hal, so konnen wir leicht in Schwierig-
keiten kommen, da wir oft nicht in der Lage sind, eine
genau so wie die erste auszuslellen. Er kann zufallig
dann die alte Rechnung wiederfinden und bei einem Ver-
gleich feslsiellen, dak wohl die Endsumme stimmt, aber
nicht die Preise fiir die einzeln angefuhrten Posten. —
Leicht kann uns da vorgeworfen werden, dak wir ganz
verschiedene Preisberechnungen machen. Der Kunde
geht verargert fort und kommt nicht wieder, oder aber
er erzahll es augkerdem noch weiter. Um dieses zu ver-
meiden, habe ich nun vor 20 Jahren schon ein Reparatur-
buch entworfen, in dem fur jede Reparatur funf Unter-
abteilungen vorhanden sind, aukerdem noch eine sechsie
fur den Gesamibelrag. In den so erhaltenen Spalten
kommt die Gehausenummer, der Name des Besikers,
Art der Uhr, ausgefuhrie Reparatur, Belrag dafur, Tag
der Abholung, Zahlung, sonshige Bemerkungen und ob
der Kunde eine Aushilfsuhr erhalten hal.

Nebenbei gesagt, fallt es mir eben ein, dak ich be-
stimmt schon in der UHRMACHERKUNST gelesen habe,
dak es Gegner der Aushilfsuhr gibt. Dazu mochie ich
bemerken, dak ich es in meinem Geschaft immer so ge-
halten habe, dak ein Kunde, der sich absolut darauf ver-
steifle, eine solche Uhr zu erhalten, eine bekam. WNaliir-

lich war es keine ersitklassige Uhr, sondern irgendein
altes Shick, dag man in jedem Geschaft wohl findel.
Das erwahnle Reparaturenbuch ist durch die Firma
Georg Jacob (Leipzigl zu beziehen. Ich kann jedem
Kollegen nur raten, es nach Vorschrift zu benuken, da
er damil weiler komml, ohne Anstok zu erregen.
(V/543) Alberl Hiittig (Camburg a. d. S.).
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Steuertermine fiir September 1928

Reichssteuern

5.Sepl.: Steuerabzug vom Arbeilslohn fiir die Zeil
vom 16. bis 31. August.

5 = Abgabe der Steuererklarungen fur die Ein-
kommen-, Korperschafls- und Umsaksteuer von

den Steuerpflichtigen, deren Wirtschafisjahr

zwischen dem 1. Januar und 30. Jum 1928 ge-

endet hal.

Steuerabzug vom Arbeilslohn fur die Zeil

vom 1. bis 15. Seplember.

Gewerbesteuern

5.Sepl.: Badische Gewerbesleuer, soweit sie monal-
lich erhoben wird.

9. ., Wirttembergische Gewerbesleuer.

10. ., DBremer Gewerbesleuer (vierteljahrlich).

15. Mecklenburg-Schwerinsche Gewerbesteuer.

15. ., Mecklenburg-Sireligsche Gewerbesteuer.

15. ., PreuBische Lohnsummensteuer, wenn monat-
lich zahlbar.

15. , Sachsische Gewerbesteuer (vierteljahrlich),

(11/561)
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Verschiedenes

Mitteilung des Schulverbandes ,Prizision Glashiitte”. In
der am 19. August in Magdeburg gelegenilich der Reichstagung
staltgefundenen Versammlung der Milgheder des Schukverbandes
wurde unter anderem ein Vergleichsvorschlag unterbreifet. Dieser
Vergleichsvorschlag ging dahin, dag ein Teilbelrag auf Hall-
pfhichisumme von den Genossen bezahlt wurde, dagegen mchis
auf den Geschalisanteil ruckstandigen Belrag. Aus der Stimmung
der Mitgheder war zu schhiegen, daf fur den Vergleichsvorschlag
Neigung nicht vorhanden war. DBeir der Abshmmung stellle sich
heraus, dak fast samlliche Anwesenden gegen den Vergleichs-
vorschlag waren. Es wurde dann weiler daruber abgeshimmt,
ob der Prozeg durch den Schulverband weilergefuhri werden
solle. Auch hierfiir entschlok sich die Versammlung. Zur Aul-
bringung der hierzu zunachst erforderlichen Mittel beschlof die
Versammlung, unverzuglich einen zweilen Mitgliedsbeitrag von
10 RM. zu erheben. Dieser Belrag i1st soforl auf Posischeck-
konlo Leipzig 13953, Zenfralverband der Deulschen Uhrmacher,
einzusenden mil dem Vermerk auf dem Abschmtt ,Mitghedsbeilrag
fur Schukverband®. (VI 1/134)

Ein Urteil gegen die Inventurverkaufe im Uhrmachergewerbe
in Berlin. Das bekannte Berliner Uhrengeschall Conrad Felsing
veranstaltete in der Zeit vom 2. bis 15. Februar 1927 einen Inventur-
ausverkauf. Die Freie Uhrmacherinnung zu Berlin hatte in einer
wenige Wochen vorher statigefundenen Versammlung die Inventur-
verkaufe fiir Uhren einstimmig abgelehnl. Um eine Klarung uber
die Zulassigkeit der Inventurverkaule fur Uhren fur den Berliner
Bezirk herbeizufiihren, wurde in freundschafilichem Einvernehmen
von der Freien Uhrmacherinnung zu bBerlin gegen die Firma
Conrad Felsing eine Klage anhangig gemachl. Die von beiden
Seiten mit grokter Intensitat gefihrie Klage ist erst vor wenigen
Wochen durch Urteilsspruch des Landgerichis [ zu Berlin — 55.0.150.
27 zu O. Nr. 49 — enischieden worden. Das Urfeil ist rechis-
kraftig, da die verurieilte Firma keine Berufung eingelegt hat.
Das Urleil, das am 2. Jumi 1928 verkundet wurde, hat folgenden
Wortlaut: _

LIm Namen des Volkes. Verkundet am 2. Jum 1928, gez.
Wekel, Justizsekrelir als Urkundsbeamter der Geschafisslelle des
Landgerichts 1. .

In Sachen der Freien Uhrmacherinnung zu Berlin, verirelen
durch den Obermeister Bruno Gohlke in Berlin, Beulhsirage 14,
Klagerin, Prozegbevollmachtigter Rechisanwall Dr. Richard

Henschel, Berlin, Friedrichstr. 72, gegen die Firma Conrad Felsing,
Inhaber Dr. Willibald Felsing, in Berlin, Unter den Linden 20,
Beklagte, Prozegbevollmachtige Rechisanwalte Justizrat Magen-
gank und Dr. jur. Merk in Berlin SW 68, Kochsirake 56, hat die
9. Kammer f[ur Handelssachen des Landgerichis | in Berlin auf
mundliche Verhandlung vom 2. Jum 1928 uniter Midwirkung des
Handelsgenchlisrals Knauver, des Handelsgenchisrals Neukircher
und des Handelsrichters Voremberg fiur Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird verbolen, in ihren Uhrengeschaften
Invenlurverkaufe zu veransiallen.

I Pie Kosten des Rechissireiles werden der Beklagten auf-

erlegt.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheilsleistung von 1000 RM.
vorlaufig vollstredibar.

Tatbestand. Unsirethg hat die Beklagte, die ein Uhren-
geschaft betreibt, in der Zeil vom 2. bis 15. Februar 1927 einen
Inventurausverkauf veranslaltel. [Die Klagerin behauplel, dak
Inventurausverkaufe im Uhrengewerbe michi ublich seien. Der
Aufforderung, den Inventurausverkauf einzustellen, sei die Be-
klagte micht nachgekommen. Die Klagerin hat deshab den aus
der Klageschnit ersichihchen Antrag gestellf.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragl.

Sie ist der Ansichi, dag die UOblichkeil des Inventurausver-
kaufes in Uhren in vielen Orten Deutschlands, auch in Berlin,
feststehe, zumal auch die Produkle der Uhrenindusirie in den
lekten Jahren sich starken Modeschwankungen anzupassen halten.

Gemal den Beschlussen vom 24. 9. (Bl. 78) und 26. 10.
(Bl 83r) 1927, 28.12. (Bl 102r) und 22.2. (Bl 123) 1928 15t Beweis
erhoben worden. Auf den Inhall des Protokolls vom 21. 11. 1927
(Bl. 87), der Auskiinfte Bi. 106 — 113, 116, 117, 119—121 und des
Prolokolls vom 10. 5. 1928 (Bl. 141), sowie aul die weileren Aus-
fuhrungen der Parteien wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde. Das Gesek gegen den un-
lauteren Wettbewerb enthalt in den &8 7, 9 Formvorschriften fur
Ausverkaule. Es bestimmi in § 9, Abs. 2, daf auf Saison- und
Inventurausverkaufe, die in der Ankindigung als solche be-
zeichnel wurden und im ordenilichen Geschafisverkehr
ublich sind, die Vorschriften der &§ 7 und 9, insbesondere also
die Vorschrifl, daf der Grund des Ausverkaufs in den ihn an-
Eugdlgt‘:ndﬂn Bekanntmachungen anzugeben isi, keine Anwendung

nden.
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