Wl SLUB

Ansehen derienigen Gewerbetreibenden, welche die als
. Wertreklame« abgegebenen Gegenstande verkaufen.
Der ber dem Abnehmer bewull hervorgerufene Eindruck,
er erhalte die Llhr oder das Elm ,geschenkt«, fuhrl zu
einer Genngschakung der Leistungen des Uhren- oder
Silberwarenhandlers,

c) Weil allein offen und ehrlich die Vertulhigung der
Ware durch Herabsekung des Kaufpreises ist, micht aber
durch Zuwendung von Gegenslanden, deren Werl der
Abnehmer nicht zu beurlellen vermag®.

d) Weil der ordentliche Kaufmann aus vorstehenden
Grunden die , Werlreklame+« als etwas emphindetl, das mil
Ehrbarkeil und Laulerkeil im Geschaftsleben micht in Ein-
klang gebrachl werden kann. Mit seiner kaufmannischen
Erziehung, mit semem kaufmannischen Gewissen kann er
¢s nicht vereinbaren, Zugaben oder qualiizierte Mengen-
rabatie zu gewahren. ,Was will freihch der sohide Ge-
schaftsmann tun, wenn sein nachster Milbewerber Zugaben
verleilll und die Kunden an sich reigt?1 Wohl oder ubel
muf, schhekhch auch er seine slolzen und wahren Grund-
sake aufgeben und nach der Art der Jahrmarklsverkaufer
seine Waren anpreisen. Der Verwilderung der Silten im
Weltbewerbskampf sind Tor und Tur geoffnei«d).

el Weil der haufmann, der dank seiner Vorbildung
und seiner Erfahrungen als vertrauenswurdiger Verkaufer
der als ,Werlreklame« abgegebenen Gegenstande be-
rufen ist, aus seiner Funktion gedrang!l wird und sich nur
noch als ,Schaker+ oder ,Reparaleur+ belatigen darf.

Vorstehende Grunde hallen ausreichen mussen, daf
eine emheilliche Rechlsprechung schon langst die Ge-
wahrung von Zugaben oder qualifizierten Mengenraballen
nach § 1 des Wellbewerbsgesekes fur unzulassig erklarl
hatte. In einem Urlell vom 30. September 19305 hal das
Reichsgericht hierzu jedoch folgendes ausgefuhrl:

. Der Verireter des Revisionsbeklagten hal
in der mundlichen Verhandlung noch zwei besondere
Grunde angefuhrl, aus denen sich der Versio gegen die
gulen Sillen ergeben soll. Einmal hatlen die von der
Klagerin als Preise ausgeseklen Gegenstande ihrer Be-
schaffenhed nach nichts mit den Waren zu tun, die sie
verfreibe.  Eine Reklameveranstallung, bei der gewisse
Sachen — wie hier, ohne Enlgell — an Leule aus dem
Publikum verabfolgt wurden, sltehe aber nur dann mil
den gulen Silten 1m Einklang, wenn die so verabfolglen
Gegenstande Bezug hatten auf die cigenen Waren oder
Leistungen des belreffendenGeschafls. Diese Beanstandung
geht fehl.  Es ist nicht ersichtlich, warum die Verabreichung
belriebsfremder Gegenstande wemger einwandfrer sein
soll als die Hingabe betriebseigener oder wenigslens
solcher Waren, die nach ihrer Zwedkbeshmmung oder
Beschaffenheit mil den eigenen in irgendeinem Zusammen-
hang slehen. Der vom Rewvisionsbeklagten aufgestellte
Sak widersireitet auch der Wirkhichkeil der Dinge. Denn
erfahrungsgemal werden z. B. auf dem Gebiete des Zu-
gabewesens vielfach auch belriebsfremde Gegenstande
an Kunden verabfolgt, ohne dak gerade deshalb ein
Einwand gegen diese Art von Reklame laut ge-
worden ware . . .©

Mit diesen Ausfiuhrungen bekundet das Reichsgericht
nicht nur eine bedauerliche Unkennims der gegen die
Werlreklame= an sich vorgebrachten Argumenle, sondern

1) Als Zugabeartikel” werden namenthch Porzellan- und
Metallwaren sowie Uhren bevorzugl, offensichihich deshalb, well
deren Werl vom Publikum nur hochst unsicher geschakl werden
kann.

4) Hekler,
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sekl sich mit einer unfakbaren Selbsiverstandlichkeit iiber
den seit Jahrzehnten und in der leklen Zeit mil aller
Tatkralt und Entschlossenheil gefuhrien Kampf ehrbarer
Kaufleute um Sille und Ansland im geschifilichen Verkehr
hinweg. Das Reichsgericht hat offensichilich die Auf-
fassung billig und gerecht denkender Kaufleule uber die
Werlreklame*, uber das ,Zugabewesen nicht ausreichend
berucksichhgt®), und deshalb st die

Forderung nach einer geseklichen Regelung
des Zugabewesens

berechhgl und dringend.

Wenn auch bereils nach gellendem Rechl die Ge-
wahrung von Zugaben oder gualifizierten Mengenrabalien
schlechlhin als emne sittenwidnige Wellbewerbsmaknahme
beurteilll werden mukte?), so hilft diese Erkenninis nichls,
wenn die Oerichte thr mcht folgen und sich nicht riick-
halllos hinler die Ansicht besonnener Kaufleule stellen,
Aul das hochsle mukle es deshalb in den beleiligten
Handelskreisen befremden, dak gerade die Industrie-
und Handelskammer Leipzig, die in threm Gutachlten vom
15. April 1929 die durch das angefihrie reichsgernichihiche
Urieil fur zulassig erklarte Wellbewerbshandlung als
sittenwidrig beurteill halte, gleichwohl daran festhielt,
sich gegen eine gesekliche Regelung des ,Zugabe-
wesens  auszusprechen®).  Solange die Gerichle noch
versuchen, die Frage der Zulassigkeil der ,Werlreklame«
unter dem Gesichispunkt zu beurleillen, ob diese preis-
erhohend wirkt oder sonstige Nachteile fur die Abnehmer
mit sich bringl, haben sie weder den Geislt des Well-

) Vgl. Cahn, Uber die herngedanken emniger neuerlicher
Wellbewerbsenlscheidungen, Gutachtien und Abbandlungen, n
JMarkenschuk und Weltbewerb” 1931, 5. 241 ., wo im Hin-
bhck auf das Urleil des Rewdisgenichts folgendes ausgefuhrl wird:

lch mochte kurz und bundig, wie 1ch das ahnhich
schon wiederholl bei der Frage des Zugabewesens gelan habe,
mich so auBern, wie es ein fruherer Monarch anlaklhich der
Besichhigung emer Kunstveranstallung getan hal: die ganze
Richtung gefalll mir mchi. In solchen Veranstallungen hegt
etwas Gewallsames und Verkrampltes . . . . Fs legt etwas
Korruplives, Ordnung und Lucht yim Handel und Wandel Unfer-
grabendes n diesen lollen Geschenken, die j1a doch lekten
Endes nur das Plenum der Kaufer selbsl bezahlt. Die Industrie-
und Handelskammer in Leipzia wukte sehr wohl, was sie lat,
als sie in unserem konkrelen Fall soldhes Gelriebe unterlassen
sehen wollte . .

7) Vgl. Hegler, a. a. O., 5 29: _Iie Gewahrung von
Zugaben st . . sillenwidrig, sie uldel enen Verstok gegen
&1 des Wellbewerbsgesekes, wenn sie von den Gewerbsgenossen
in vberwiegender Anzahl mit einer das Unsitthche rein sachhch
rechiferligenden Begrundung abgelehnt wird.”

&1 Die Industrie- wund Handelskammer Leipzig teillte dem
Zenlralverband der Deulschen Uhrmacher hieruber unler dem
14. April 1931 folgendes mil:

.- S mogen rechl haben, dakg die Hoffnungen, die
man damals (19250 noch aul die Flllmt‘hcluuq der Redhil-
sprechung  sekle, heule nach dem Reichsgenchisurlell vom
30. Seplember 1930 stark erschutlert worden sind. Wir sind durch
dieses Urteil ebenfalls enttauscht worden, zumal die Vorinstanzen
unter Verwendung des von uns in diesem Falle erstalteten
Gulachiens . . . . sich aul den Boden der von der ehrbaren
Kaufmannschaft verirelenen Verkehrsanschauung gesielll halten.
Trokdem haben wir uns dadurch in unserer grundsakhchen
Anschauung nicht beeinflussen lassen, da wir mit lhnen nach
wie vor der Auffassung sind, dak die besle gesekliche Hand-
habe zur Bekampfung von Mikstanden auf diesem Gebiet 1im
51 UWG. bereits bestehl. Es 1st nichl gesagl, dak emne solche
Immstrlmleﬂldie Entscheidung emn fur allemal die zukunftige
Rechisauffassung in dieser Frage fesllegen muk; denn der
Kampl der offenilichen Memmung um diese Dinge durfte auch
an der Rechisprechung des hiochslen deulschen Gernichishofes
nicht ganz wirkungslos vorubergehen. Inzwischen hat ja auch
das Oberlandesgericht Hamm in emmem anderen Verfahren emn
Urleil (35 U 281 30) gefalll, das der auch i unserem Gulachien
verfrelenen Aulfassung sich durchaus anschhiegl.  Viellewchi
bietet sich die Moglichkeil, auf diesem Wege den lekten Fehl-
spruch” des Reichsgerichts zu repaneren . F
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