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Bleibt unser Zeitablauf konstant?

Von Dipl.-Ing. Alfred Engelmann

Beim ersten Uberfliegen des Tilels wird wahrscheinlich
mancher kopflschullelnd diese Fragestellung als recht
uberflussig oder wenigstens als merkwiirdig ablun. Sollie
jedoch der oder jener, von ein wenig Neugier angelockl,
weiterlesen, so will der Verfasser ihm zu zeigen ver-
suchen, welche Probleme hinter den so selbstverstandlich
klingenden Worlen: Zeil und Zeitablauf, stecken. Gerade
der Uhrmacher verkauft taghch ,Zeil* und Zeilmesser,
kame aber wahrscheinlich bei der einfachen Frage: ,Was
ist Zeil 7« doch ein wenig in Verlegenheit.

Ein Bhidk in das Konversationslexikon lehrl uns zwar
eine mehr oder weniger allgemeinverstandliche Definifion
der Zeil, beaniworlel aber noch lange nicht umfassend
obige Frage. Wollle man den Zeilbegriffi nur einiger-
mahken genau und vollslandig erlaulern, reichte kaum die
ganze Starke eines Heftes der UHRMACHERKUNST aus,
da man sich nicht nur mit der praklisch-physikalischen
Seile des Problems auseinanderseken mufle, sondern
auch die erkennimistheorelische zu berudisichtigen hatte.
Ganz um die Beantwortung der Frage: ,Was ist Zeif 7=
werden wir nichl herumkommen; denn ohne eine Klarung
des Zeilbegriffs wiirde die Frage nach der Konslanz des
Zeilablaufes unverstandlich bleiben.

e philosophische Erorterung durfen wir verhallnis-
mafkig rasch abtun; denn sie beruhrt das angefuhrie
Problem nicht in sehr slarkem MaRe. Horen wir uns
dennoch kurz an, was Kant, der wohl bis heule das Eni-
scheidendste daruber aufzeigen konnle, gesagl hat.

Anschauungen von unseren inneren Gemulszustanden,
also Denken, Fuhlen, Wollen, gibl uns unser innerer Sinn.
eser innere Sinn 151 das Gegenstuck zum augeren Sinn,
der uns Vorstellungen der AuRgenwell iibermittelt, und
zwar sind diese, was nebenbei bemerkt sei, unloshch fur
uns Menschen mi! der Raumanschavung verbunden. Die
Gemulszustande, also Vorslellungen unseres inneren
Sinnes, sind alle ihrer Arl nach verschieden, aber ein
Gemeinsames isl ihnen eigen, das unloslich mit ihnen
verknupft isl, sie verlaufen in der Zeil. Versuchen wir,
uns die Zeit z. B. aus einem Schmerzgefuhl wegzudenken,
so horl die Vorslellung des Schmerzes von selbst auf,
vorhanden zu sein. Wir erkennen daraus, daf die Zeil
die fur uns Menschen einzig mogliche Form unseres
inneren Sinnes isl; alles, was in uns ist, muf die Form
der Zeil in sich lragen. Da aber von der Aukenwell,
den ,Dingen an sich~, Vorslellungen in uns erzeugl werden,
mussen alle Erscheinungen uberhaupt in der Zeil sein.

Kanl weisl weilerhin nach, dak die Zeil eine Anschauung
(kein Begrifl) ist, die a priori in uns liegl, d. h. nichl aus
unserer Erfahrung stammi, Gerade leklere Behauplung
ist aber in der moderneren Philosophie verschiedenilich
angegriffen worden, wir wollen uns mcht weiler damil
befassen. Feslgehalten sei nur, dag die Zeit die Form
unserer inneren, der Raum hingegen die Form unserer
duferen Anschauung sind. Uns Menschen wird es jedenfalls
niemals moglch sein, Erkenninisse irgendwelcher Arl
auferhalb von Raum und Zeil zu erlangen?).

Diese Kantsche Auffassung der Zeil isl zunachsi
nichls anderes als eine rein philosophisch - erkennims-
theorelische Erlaulerung des Zeilbegriffes, sagl aber gar
nichls uber den physikalischen Zeilablauf und seine Map-
grundlagen aus. So reizvoll dem einen oder anderen
vielleichl das philosophische Bemuhen auch erscheinen
mag, diese erkennimistheorelische Klarung der Zeil hal
mil der praktisch - physikalischen Festlegung kaum elwas
zu tun. Was hat der Physiker zum Zeilbegnff zu sagen?
Schlagen wir das grundlegende Werk der klassischen
Mechamk auf, Newlons ,Malhemalische Grundlagen der
Nalurphilosophie«, und schauen nach, wie der Valer der
Mechanik sich mit dem fur alle Bewegungsvorgange so
wichligen Zeilbegrifi auseinandersekl. Raum, Zeit, Ori
und Bewegung, als allen bekannt, erklare ich nichi~,
lautet die bundige Antworl. Newlon verzichlele in seinem
ganz sireng malhemalisch aufgebaulen Lehrbuch voll-
standig auf eine philosophische Ausdeutung der Begniffe.
Diese Newlon eigentumliche Form der fasl arroganlen
Ablehnung, aul erkenninis-theorelische Fragen zu anl-
worlen, durfte wohl darin begrundet sein, daf die da-
malige Zeil noch nicht uber die Krafle verfugte, so all-
gemeine Begriffe philosophisch auszuschopfen. Denken
wir doch daran, dak fasl genau 100 Jahre spaler erst die
LKrilik der reinen Vernunft= Kants erschien, die die oben
auseinandergesekle philosophische Wurdigung von Raum
und Zeil enlhiell. Von ungeahnier Tragweile sind ersi
die weileren Sake Newlons:

Jch bemerke nur, dag man gewohnlich diese Groken
(Zeil, Raum, Orl und Bewegung) nichl anders als in bezug
auf die Sinne auffakt und so gewisse Vorurteile bestehen,
zu deren Aufhebung man sie passend in absolute und

1) Ausfiihrlicheres z. B. in der sehr klaren und allgemein-
verstandlichen Abhandlung von Oskar Doring: Das Lebenswerk
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