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Wegfall der Verzugszuschlige. ErmiiBigung
der Verzugs- und Stundungszinsen

Durch die Nolverordnung vom 20, Juli 1931 waren
hohere Zuschlage fiur Steverrudistande eingefihrl. Sie
belrugen 5" des Steuerriickstandes fur jeden halben
Monal. Mil Wirkung vom 1. Januar 1932 werden diese
drakomsch harten Verzugszuschlage aufgehoben. Ist vor
dem 1, Januar 1932 eine Verpflichlung zur Zahlung von
Verzugszuschlagen enistanden, so werden sie nur noch
dann erhoben, wenn ein voller halber Monal auf die
Verzugszuschlage im Monal Dezember entfalll. Lauft z. B.
der fur die Berechnung des funfprozentigen Zuschlages
makgebende Zeilraum am 20. Dezember 1931 ab, so
finden vom 21. ab fur den Rest des Monats die hohen
Zuschlage keine Anwendung mehr, sondern es sind nur
noch Verzugszinsen in Hohe von 129  jahrlich zu be-
rechnen.

Wenn fur ruckslandige Steuern keine Stundung be-
willigl ist, so werden vom 1. Januar 1932 ab Verzugs-
zinsen erhoben. Diese betrugen bisher auf Grund der
Juli -Notverordnung 24°/ jahrlich und sind vom 1. Januar
1932 ab auf 12  ermaliglt worden.

Isl Stundungsanirag rechlzeilig geslelll und darauf-
hin Stundung bewilligt, so belragen die Stundungszinsen,
falls nicht zinslose Stundung gewahrl ist, mindestens 59/,
hochstens aber 8 %/ jahrlich. Uber ,Stundungsanirage«
sowie uber ,Grundsake fur die Bewiligung von Sieuer-
slundungen= sind in Nr. 35 der UHRMACHERKUNST 1931
nahere Angaben gemacht., Wie hoch innerhalb des
Rahmens der Zinsfuf zu bemessen ist, nichlel sich nach
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den besonderen Umslanden des einzelnen Falles. In
der Verfiigung, durch die Slundung gegen Verzinsung
bewilligh wird, ist, wenn nicht der Zinsfuk auf 8°, be-
shimml wird, die Heraufsebung des Zinsfukes, also auf
hoher als 5, 6 oder 7%, aber hachstens bis 89 , fiir
die Zukunfl vorzubehallen. '
Diese Beslimmungen gellen sowohl fir Zahlungen
aul dem Gebiete der Reichsslevern als auch der Sleuern

der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande.

-

Steuererkliirung fiir die preuBische Gewerbe-
steuer nach dem Gewerbekapital fiir 1931
Abgabeirist: 18.— 30, Januar 1932

e Sleuererklarung isl abzugeben fur alle gewerbe-
steuerpflichtigen Unternehmen, falls das Gewerbekapital
den Betrag von 3000 2N am 1. Januar 1931 ibersliegen
hal. Bestehen Zweifel uber die Hohe des Gewerbe-
kapitals und erfolgl Aufforderung zur Abgabe einer
Steuererklarung, so ist in jedem Falle dieser Aufforderung
Folge zu leislen.

Der Sleuersak betragl fur den Teil des Gewerbe-
kapilals, der 12000 RN nicht ubersleigt, 1,0, fur den
daruber hinausgehenden Teil 2,0/ .

Wir bemerken noch, dak fur das Jahr 1930 eine be-
sondere Sleuererklarung fur die preukische Gewerbe-
steuer nach dem Gewerbekapital nicht abzugeben war.
Veranlagung erfolgle noch enlsprechend dem auf den
1. Januar 1928 festgestelllen Einheilswerle. (1 736)
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Verschiedenes

Fir oder wider das Zugabewesen?'l] Das Reichsgerichi
nimmt keine 5tellung in wirischafispolilischer Hin-
sichl, verneint aber das Vorliegen eines Verstohes
gegen die guten Sitlen. Der um die wirlschallspolihische
Berechligung der Wert- oder fugabercklame im geschafthchen
Verkehr enlbrannte Kampl, der bereils bis zu einem Geseg-
entwurl — aber auch nur bis zu diesem — uber das Verbot
dieser Reklameart gefuhrl hal, brachle zwei gegnerische Verbande
und ihre Kampimethoden in einem Wetthewerbsprozel bis vor
das Reichsgericht.

Der Reichsausschuf fur das Zugabeverbol e. V. in
Berlhin vereimgl die Gegner des Zugabewesens. Eines seiner
Propagandamiliel i1sf ein Plakal und Flugblall mit der Oberschrif:
Verlangl das Verbol der Zugaben!™ [m Text 151 im weseni-
lichen behauptet, das Zugabewesen itreibe die Preise kiinstlich in
die Hohe und stehe dem Preisabbau hindernd im Wege. Diese
Behauplungen fakle der Schukverband fur Wertreklame
e. V. in Berlin, der die Inleressen des Zugabewesens vereimgl,
als unlauteren Wetltbewerb aul. Er erhob gegen den Reichs-
ausschuf und gegen die Firmen Kathreiners Malzkaffee und
Frank Sohne als Milglieder des Reichsausschusses Klage aul
Unlerlassung der allgememen Behauplung, das fugabewesen
ireibe die Preise kunstlich in die Hohe und slehe dem Preisabbau
i Wege, sowie aul Auskunfiserteilung und Ersak des Schadens,
der den Milghedern des klagenden Verbandes durch die Ver-
breifung der Plakale entstanden ish

Im Gegensak zum Landgerichi Il zu Berlin, das die Klage
abgewiesen hal, verurfellle das Kammergericht die Beklagien
antragsgemaf zur Unlerlassung und Leistung von Schadenersak.
Das Kammergericht mimmt zur Begrundung dieser Entscheidung
Bezug aul eine Erklarung des Vorlauhigen Reichswirlschaflsrales
und kommt zu dem Ergebms, dak es sich nach den Methoden
der exaklen Wissenschall bzw. mit malhemahscher Genauigkeil
mchl festsiellen lasse, ob infolge des fugabewesens die Quahifal
der befreflenedn Waren nolwendig verschlechtert werden musse
und die Zugabe somil preissteigernd wirke. Ebensowenig konne
anerkannt werden, dak die Werlreklame als solche unlauter se,
sofern es sich nicht um Auswiichse handell. Zweifellos sicher
sei aber die nichl allein zv wirtschaflspoliischer Aufklarung,
sondern auch zu Wellbewerbszwedken gemachte allgemeine Be-
hauptung der Beklaglen, Zugaben seien geecignel, die Preise
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kunstlich hochzuhallen und den Preisabbau zu hemmen, fur
welle Volkskreise irrefuhrend und stelle insofern emnen Ver-
stoff gegen & 1 UnlWG. dar. Denn in weillen Volkskreisen be-
stehe die Newgung, derartige Behauplungen, zumal wenn sie von
einem Reichsausschuk” ausgehen, fur das emnwandfre: fest-
stehende Ergebnis rechilich zuverlassiger Untersuchungen zu
halten. Diese Kreise halten keine Ahnung davon, dak die Be-
hauplungen michis andercs seien als eine bisher allgemein nicht
bestaligle Folgerung, eine emsethge Aulfassung,

Aul die gegen dieses Urleil gerichlete Revision der DBe-
klaglen hal der 2. Zivilsenal des Reichsgerichils das klage-
abweisende Urieil des Landgerichis Berlin wieder
hergestelll. Zur Urteilsbegrundung fuhrle Senpalsprasident
Mansfeld ledighch aus, der Senat lehne es ab, zuo dem wirlschalls-
polilischen Kample der Parteien Stellung zu nehmen. Ein Ver-
stofh der Beklaglen gegen die gulen Sitten sei nichl festgeslelll,
daher musse die Klage abgewiesen werden. — Mil dieser De-
grindung intt der Senat dem Landgenchi bei, das das Vorgehen
der Beklagten als eine erlaubte KampImagnahme ohne unlautere
Miltel kennzeichnete. Die Angaben des Flugblattes enthielten
keine personlichen Angrifie gegen den Klager, sie dienlen nur
der Bekampfung des von den Beklagten nichl fur wunschenswert
gehallenen Zugabewesens. Klager seir eine Komplorgamsahon
zur Verteidigung eines bestimmien Wirlschaflssystems. Das
Klagefundameni sei nur der Verstok gegen die guten Silten, lur
dessen Vorlhiegen er den Beweis schuldig geblieben sei.  Reichs-
gerichisbriefe.” (11 226/31. — Urleil des RG. vom 15. Januar 1932.)
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Gehalissenkung in der Uhrenindustrie. Auf Grund der
Vierlen Nolverordnung wurde am Montag in Donanesdungen die
Gehaller der Uhremindustricangestelllen einer Neuregelung unler-
zogen. Die Gehallsregelung, die von Arbeilgebern und Arbeil-
nehmern angenommen wurde, enisprichf ener Senkung der Ge-
halter von 7,5%, im Durchschmil, also von elwa 7—&",. [ie
diesbeziighche Feslsekung lautel: 1. Die Gehallssake ab 1. Januar
1932 errechnen sich aul Grund der im Gehallsabkommen vom
Februar 1931 fesigeleglen Verhaliniszahlen, Die Verhallniszahl
100 wird gleich 194 2) fesigesekt. 2. Die seither erhohi bezahlten
Sozialzulagen konnen von den Firmen unter Einhaltung der ge-
seplichen Kindigungsfrist gekiindigl werden. 3. Die Fesisekung
gill ab 1. Januar 1932 auf unbestimmie Zeil. Sie 18! mil Monats-

frist aul Monatsende kiindbar, erstmals aul 30. Apnl 1932
(V1 1:292)
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