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Das Wecker-Urteil des Reichsgerichts im Spiegel der Kritik

Zuschriften aus unserem Leserkreis zeigen, daB das Wecker-Urteil
des Reichsgerichts auf wenig Verstindnis gestollen ist. Dabei handelt
es sich nmicht etwa um den Entscheidungsinhalt des Urteils, sondern
um die Ausfuhrungen des Reichsgerichts. ,Also Stammkundengrund
stze gibt es nicht mehr; ich soll vielmehr den Bedarf prufen; ja, wie
wll ich das eigentlich tun?"’ schreibt uns ein Leser. Ein anderer hat
bereits die Folgerungen aus dem Urteil gezogen. Er verkauft die noch
vorhandenen Wecker an jedermann, er verkauft sich aus, ,um nicht
it den Bestimmungen der Kriegswirtschaftsverordnung in Konflikt zu
Fn:mtun". Ein Dritter will jetzt Bescheinigungen von den Kunden ver
angen, die dartun, dal! der Kunde dringend auf einen Wecker an-
pewiesen ist. Man wird das Verhalten weder des einen noch des an
deren Uhrmachers billigen konnen.

Aber nicht nur innerhalb der Uhrmacherschaft, sondern auch
inderen Kreisen hat das Urteil des Reichsgerichts nicht befriedigt
Die ,Wirtschaftswerbung™ 1941, Heft 3, betrachtet das Urtell vom
wettbewerbsrechtlichen Standpunkt; sie billigt die Ablehnung des
Stammkundengrundsatzes nicht und kommt zu dem Ergebnis: |

Wenn der Kaufmann seine Ware nach bestimmten Grundsatzen
verteilt, macht er sich der Zuruckhaltung von Ware im
Sinne des § 1 der Kriegwirtschaftsverordnung nicht schuldig.

Damit lehnt die Zeitschrift den vom Reichsgericht aufgestellten
Grundsatz der Bedarfspriffungspflicht des Kaufmanns ab. Das Er-
lordernis der Bedarfsprifung im Einzelfall ist fiir den Kaufmann un-
erfillbar, , ,Man kann im Geschaftsverkehr nicht Beweise anbicten und
erbringen wie in einem Rechtsstreit. Der Kaufmann mull hier schon
mich Grundsitzen handeln, die eine klare und sofortige Entscheidung
ermoglichen. Die Unterscheidung der Kunden in Stamm- und Laut-
kunden ermiglicht immerhin eine gerechtere Verteilung als der kon-
trahierungszwang, der die Warenabgabe vom Zufall oder der Initiative
der Verbraucher abhingig machen wiirde."”

Nach der Auffassung der Zeitschrift , Wirtschaftswerbung” bleibt
der Gesichtspunkt der Stamm- und Laufkunden ein vertretbarer Mab-
#ab, wenn man als Stammkunden auch den behandelt, der cine feste
mdung zu eciner bestimmten Verkaufsstelle eingehen will. Diese Be-
H:n‘glung der vom Reichsinnungsverband des Uhrmacherhandwerks
iit langem vertretenen Auffassung ist erfreulich. Natirlich bleiben
mmer noch Zweifelsfille. Es gibt, so hebt die ,,Wirtschaftswerbung”
mit Recht hervor, Laufkunden aus Zwang. Sie lauten Gefahr,
% unerwiinschte Laufkunden ausgeschlossen zu werden. ,Hier helfen
r Verstindigung und guter Wille auf beiden Seiten™; ein
iz, den wir vollinhaltlich unterschreiben. Man kann dem Uhrmacher
nicht einseitig ecine Bedarfsermittlungslast aufbiirden. Es ist heute all-
femein bekannt, da® Uhren Mangelwage sind. Der verniinftige Volks-
&ﬂlﬂ: weill, dal der Uhrmacher nur noch den dringendsten Bedart

fedigen kann. Er wird unsinnige Kaufwinsche zuriickstellen upt!
d‘mhﬂlﬂtn den Vorrang lassen, der wirklich dringend auf eine f:n:-
auchsuhr angewiesen ist. Der letztgenannte Kunde wird aus freien
Mticken das Notwendige erkliren miissen, damit der Uhrmacher den
Grad des Bediirfnisses erkennen kann. Fingerspitzengefihl und Ge-

tigkeitssinn auf der Seite des Uhrmachers, anstindig vorgetragene,
"8 der Vernunft und der Einsicht fiir die Kriegsverhiiltnisse geleitete
Kuufwiinsche auf der Seite des Verbrauchers werden zusammen eine
kerechte Verteilung verknappter Ware ermoglichen.

Vielleicht noch schiirfer ist die Kritik von Staatsanwalt Dr. Mittel-
h,’dl im ,Deutschen Recht” 1941, Seite 704 ff. Er meint, drali es etwas

sei, wenn die Absatzregelung fiir einen Wecker iber
tin "rlrlglhren wegen eines Verbrechens gegen die Kriegswirtschafts-
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verordnung erfolge. Fragen der Absatzregelung konnen nach Ansiche
des Besprechers nur gencrell geklirt werden, Man denke an die vom
Keichswirtschaftsministerium genehmigten Uhren-
verkaufsrichtlinien.

Lr. Mittelbach beanstandet den inneren Widerspruch in den Aus-
fuhrungen des Reichsgerichts zur Frage der Bedarfsprifungspflicht.
as Reichsgericht sagt in seinem Urteil hieruber tolgendes:

LAu einer Prufung der Bedartsfrage ist der Geschaftsmann
nach dem Gesetz nicht verpflichtet, er wird zu ciner solchen
Prifung oft auch nicht in der Lage sein. Will er aber eine
Ware nicht abgeben, dann wird er, wenn er nicht sonst aus-
reichende Grinde zur Verkaufsablehnung hat, der Prufung der
Bedarfsfrage nicht ausweichen konnen, weil er sich sonst dem
Vorwurf des Zuriickhaltens aussetzt. Wie er sie prifen will,
mufd ihm uberlassen bleiben.”

Im Grunde genommen ist damit keine Klarheit geschaffen. Uber-
setzt man diese Sitze des Reichsgerichtsurteils in die Sprache der Uhr-
macher, dann heifit das folgendes:

Der Uhrmacher braucht beim Verkauf einer Uhr den Bedarf
des Kunden nicht zu priffen: wenn er den Verkauf einer Uhr
ablehnen will, mull er aber zuvor die Bedarfsfrage geprutt
haben.

Da der Uhrmacher nur noch wenig Gebrauchsuhren zur Vertugung
hat, wird er in der Regel Kaufwunsche zuruckweisen mussen. Also
trifft ihn in der Regel die Bedarfsprufungsptlicht, wenn er nicht mit
der Kriegswirtschaftsverordnung in Kontlikt kommen will. Hierin er
blickt Dr. Mittelbach eine Uberspannung der Anforderungen an den
Creschaftsmann,

Als Ergebnis muB man fur unsere Uhrmacher einstweilen folgendes
festhalten:

I. Dem Reichspericht ist zuzustimmen, dall der Wecker ein
lebenswichtiger Gegenstand im  Sinne der Kriegswirtschaftsverord-
nung ist.

II. Der Uhrmacher wird die noch vorhandenen und noch herein-
kommenden Wecker in allererster Linie den Ristungsarbeitern und Be-
schiftigten in kriegswichtigen offentlichen Betrieben vorbehalten. Da
man dem Kunden hdufig nicht ansehen kann, ob er ein Bedarfstrager
erster Ordnung ist, werden sowohl der Uhrmacher als auch der Kunde
die notwendige Erklirung veranlassen und geben. Wenn ein Uhrmacher
cinem Kunden einen Wecker nicht verkauft in dem Glauben, daBl der
Kunde nicht die Wahrheit sagt, kann dem Uhrmacher daraus der Vor-
wurf bioswilliger Zuriickhaltung eines lebenswichtigen Gegenstandes
nicht gemacht werden. Der Uhrmacher ist kein Untersuchungsrichter.
Er hat verantwortungsbewulit seine Lebenserfahrung und Menschen
kenntnis zur Geltung zu bringen, Auch wird es dem Uhrmacher nicht
verwehrt werden konnen, wenn er einen Kunden an den Uhrmacher
verweist, in dessen Bezirk der Kunde wohnt, vorausgesetzt, dald der
Kunde oder seine Angehirigen nach der Arbeitszeit die Moglichkeit
haben, dort ihren Einkauf zu tatigen,

Im Rahmen des Weckerverkaufs wird sonach der Stammkunden-
grundsatz praktisch kaum spiirbar, denn der Stammkunde wird in der
Regel bei seinem Uhrmacher ¢inen Wecker fruher bezogen haben. Er
wird ihn zunichst dem Uhrmacher zur Reparatur bringen.
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