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allgemeinen Ausbildungsgang des Lehrlings, Gefordert war neben der
Losung klarer und ubersichtlicher Rechnungsgang, Alle Aufgaben waren
cingekleidet und stellten an die Denkfihigkeit des Lehrlings cimige An
forderungen. ¢ Lisungen zeigten, daft der Schwierigkeitsgrad nicht
su hoch und dic fachliche Aushildung auf dicsem Gebiet durchweg aus-
reichend war

Dic Ausfithrung der schrittlichen Arbeiten lafit noch einige
Wunsche in bezug auf dic Anordnung, Einteilung und
Sauberkeit offen, Hier dirften hauptsachlich die Prufungsaus-
schiisse der Innungen in einigen Fillen versagt haben, indem offenbar
die Vorbereitung der Prufung nicht sorglaltig genug  vorgenomine
wurde. Auch die Wahl des Schreibpapiers war in cinigen Fallen mangel-
haft. Abgerissene Blatter ungleicher Grolie aus cinem Schreibheft sind
keine gecigneten Unterlagen fur eine Prufungsarbeit.

Bei der grundlichen Durchsicht der schriftlichen Arbeiten ist be-
siiglich der Vorpriitung einiges festgestellt worden, was zu klaren wire.
Im allgemeinen haben die Prifungsausschisse den Richtlinien vom
Reichsinnungsverband entsprechend  die Arbeiten gewertet, Dagegen
haben cinige Innungen, besonders dort, wo nur wenige Lehrlinge zu
priffen waren, cigene Aufgaben gestellt oder von den vorgeschrie-
henen Aufpaben nur einen Teil ausfuhren lassen. Das geht natur-
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UHRMACHERK:

b 10 = 20:3 = 6,67 Punkte. Es kann beim Reichsinnungsverbgy
nichst nicht festpestellt werden, hat der Lehrling nur zwei
bekommen oder hat er von drei Gruppen nur zwel ausgefy
diirfte daher bei einigen Stellen noch eine schirfere Beach
Durchfithrungshestimmungen des Reichsinnungsverbandes Fir di
schenpriifungen erwinscht sein.

Leider hatten mchrere Lehrlinge vor der Prufung ge
von dem Lisungshogen, der verschlossen den einzelnen Inn
dem Vermerk zugestellt war, erst nach Durchfihrung der schriig
Priiffung den Umschlag zu offnen. Diese Kenntnis der Lisunge

sich einwandfrei beweisen, weil nicht nur fast wirtlich, sondey)

cinigen krassen Fillen der Losungshogen sogar wiort lich,
gedruckten Anordnung entsprechend, abgeschrieben war. Alle Ay
hei denen sicher eine Kenntnis der Lisungen nachzuweisen wy
selhstverstindlich trotz der erfolgten Bewertung von der F'riimitm.'l
seschlossen worden. Fiir die Zukunft sind Malinahmen getroffe,
derartige Falle von vornherein unmiglich sind.

Mit besonderer Freude ist zu vermerken, dall cinige Lehdi
der praktischen und theorctischen Arbait in Verbindung mit de
gabe iber die mindliche Prifung volle 10 Punkte im Endergebs
reichen konnten; d, h. daB alle 16 Positionen der gesamten Py
10 Punkte erhalten hatten. Das bedeutet schon einen schinen

lich nicht, denn die Autpaben sind reichseinhcitlich und konnen nicht
in einzelnen Innungen erschwert oder erleic htert werden.

Die Bewertung ist in diesen Fallen
ja Autsatz, berufskundliche Fragen und Re
angesetzt sind, also 30 Punkte insge

tur die Lehrlinge nachteilig, da
chnen mit je 10 Punkten
samt zu erreichen sind. Wird nun
rhialt der Pruthing 10 =0

forderungen entsprechend ausgebildet werden.

Abschlieftend ist zu sagen, dalB die diesjihrige theoretische
schenpriifung pezeigt hat, wie die Ausbildung der Lehrlinge tog
schwerender wirtschaftlicher Umstande vorangetragen und de
nahme berechtigt ist, dalB die Lehrlinge im Uhrmacherberuf da

nur Aufsatz und Rechnen ausgefuhrt, dann e !
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