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Geschiiftsberichte, Gefiihle und Tatsachen

I.
Der Beobachter im Uhrenhandel”, das Mitteilungsblatt des Uhren-
gruﬁirfndclﬁ er Er:a::hn:n__lt in dem Verlag, der auch die ,Uhrmacher-
kunst” herausgibt —, veriffentlichte im Juli-Heft 1941 den Geschiifis-

bericht des Leiters des UhrengroBhandels, Pg. Eduard Bickel Fs
heildt dort unter anderem:

sHierauf berichtete Herr Bickel unter anderem noch folgendes:
er Geschaftstiuhrer des Reichsinnungsverbandes hielt es Fnde No-
vember und Anfang Dezember 1940 fur richtig, in der ,,Uhrmacher-
kunst” zwei Artikel zu schreiben, und zwar in der Hauptsache als
Antwort auf zwei Aulsitze von Herrn Dr. HeBler im ,,Beobachter im
Uhrenhandel”. Herr Assessor Natorp hat leider in beiden Artikeln
den Hoden der Sachlichkeit verlassen. Da im zweiten Artikel zu
lesen war, dall weitere Aufsitze folgen, muBten wir verhindern, daf
noch weiterhin herabsetzende und unsachliche AuBerungen gebraucht
und unrichtige Darstellungen gegeben werden. Wir haben deshalb
cine Einstweilige Verfugung erwirkt, Dem Schriftleiter der . .Uhr
macherkunst” wurde bei Strafandrohung verboten, Aufsitze des der-
zeitigen Geschittsfihrers des Reichsinnungsverbandes in der . Uhr
macherkunst” zu veroffentlichen, die herabsetzende Kedewendungen
enthalten. Das Verfahren in der Hauptsache kam nicht zur Durch-
fuhrung, da der Schriftleiter der ,,Uhrmacherkunst” alle unsere An-
spriche  aus dem  Verfugungsverfahren anerkannte. Die Kosten
ficlen dem Beklagten zur Last. Sie betrugen insgesamt ctwa 700 2¥,
Abschlicliend ist noch folgendes zu sagen: Entschuldigungen sind
dort nicht angebracht und werden auch nicht erwartet, wo Meinungs
verschicdenheiten auf sachlicher Grundlage, wenn auch in scharfer,
ja hitziger Weise ausgetragen werden.  Entschuldigungen sind aber
dort angebracht, wo ein Gericht bestiitigt, daBb Entgleisungen statt-
gefunden haben und Ausdricke gebraucht wurden, die geeignet sind,
Personen verachtlich und lacherlich zu machen und sie in ihrer Fhre
herabzusetzen.«

Hierzu bemerke ich:

L Die Einstweilige Verfigung der Herren des UhrengroBhandels
(Herr Bickel, Herr Rechtsanwalt Dr. HeBler, Herr Scholze) gegen den
Schriftleiter der |, ,Uhrmacherkunst” erkannte der Schriftleiter auf
meine Veranlassung an, weil er nicht der Betroffene im eigentlichen
anne war und weil der Streit zwischen den Herren des Uhrengrof3-
handels und dem den Artikeln zugrunde liegenden Sachverhalt keine
Karheit geschaffen hitte. '

2. Die Einstweilige Verfigung der Herren des UhrengroBhandels
wurde ¢ rst anerkannt,

nachdem die Rechtsanwilte des Hauptschriftleiters Dierich den
Aniragstellern am 11, Januar 1941 folgendes geschrieben hatten:

*Diese Anerkenntnis wird zur Wahrung des inneren Friedens und
unter der Voraussetzung erklirt, dall Sie, nachdem Sie bereits der
Einstweiligen Verfigung im  Beobachter im Uhrenhandel” ecinen
breiten Platz cingeriiumt haben, sich einer weiteren Verwertung dieser
vorlaufig getroffenen Entscheidung enthalten, so daB beiderseitig
jede weitere Verdffentlichung in der Presse, in Rundschreiben oder
Briefen unterbleibt, die sich mit der Einstweiligen Verfiigung befaft.e

Nachdem Herr Rechtsanwalt Dr. HeBler erwidert hatte, daff eine”
solche Abrede auBerhalb der im gerichtlichen Verfahren abzugebenden
Erklirungen getroffen werden konne:

nachdem der Verleger Karl Knapp, in dessen Verlag die ,.Uhr-
macherkunst® und der ,Beobachter im Uhrenhandel® erscheinen, mir
fugesichert hatte, dall Herr Rechtsanwalt Dr. HeBler jede weitere Ver-
Offentlichung des UhrengroBhandels zu den Artikeln des Geschifis-
féhrers des Reichsinnungverbandes im . Beobachter im Uhrénhandel”
unterbinden wiirde;

nachdem der Verleger Karl Knapp, in dessen Verlag die | Uhr-
Macherkunst” und der ,Beobachter im Uhrenhandel® erscheinen, dem
lauptschriftlciter der ~Uhrmacherkunst”, Herrn Dierich, am 27, Januar
| folgendes geschrieben hatte:

~ dlch sagte Herrn Fligel zu, daB der ,Beobachter" in keiner

“'.Ei!l-l' mchr auf den Streitfall eingehen wird. Herr Dr. HefMer hat
mir als Schriftleiter des |, Beobachters" zugesagt, dall er nach Be-
mdiﬂunﬂ des Prozesses die Angelegenheit ruhen Pssen wird.

Selbstverstindlich ist Voraussetzung, daBl auch die . Uhrmacher-
kunst” ihrerseits in keinem Falle auf die Angelegenheit zurick-
kommt, und der Zweck meines heutigen Briefes ist es, nochmals
darauf hinzuweisen, daBl diese Vercinharung eine gegenseitige ist.«

Ich stelle fest, dall der Reichsinnungsverband des Uhrmacher-

handwerks und die ,,Uhrmacherkunst” sich strikt an diese Abmachung
Hfhﬂhl:r{ haben, dafd aber die Herren des Uhrengrofhandels, die die
Einstweilige Vertugung erwirkten, die Vereinbarung nicht pgeachtet
haben. Denn wie schon bemerkt, hatte Herr Rechtsanwalt Dr. HeBler
als Schriftleiter des . .Beobachters im Uhrenhandel” die feste Lusicherung
gegeben, dafl er nach Beendigung des Prozesses die Angelegenheit
ruhen lurs:-;cn wurde, Seine Pflicht war es, jedes Wiedercingehen auf
diesen Vorfall, auch in der Form der Verittentlichung des Geschafts
berichtes, zu unterbinden. -

I

In dem Geschiftshericht erwiihnte der Leiter des Uhrensrobhande
Pi: Edused Bickiel. nack folaehdés: L rengrolfhandels,

«die Grundlage zur Zusammenarbeit zum Nutzen der hetreuten
Firmen bildet zu allen Zeiten das gegenseitipe Vertrauen und das
gegenseitige  dichverstehen wollen.  Alle formellen Erledigungen
von aufgetretenen Differenzen nutzen aber dann nichts und fuhren
nicht zu dem gewiinschten Ziel, wenn das pegenseitipe Vertrauen
nicht da ist, Dies Vertrauen kann aber nur dann wicder einkehren,
wenn mundlich und schriftlich getroffene Abreden eingehalten und
nicht einfach, wenn es -cinem palit, ubergangen oder beiscite ge-
schoben werden ™ '

Der enge Zusammenhang mit den oben wiedergegebenen Aus-
tubrungen beweist, dal} der Reichsinnungsverband und ich als vertrags-
briichig hingestellt werden sollen, Ich frage mich,

l. wie dieser Vorwurf in Einklang zu bringen ist mit unserem Ver-
halten und dem Verhalten der Herren des UhrengroBhandels in Sachen
der Artikel meines Geschiftsfithrers (vgl. meine Ausfuhrungen zu I):

2. welche Stellung ich bezichen soll, wenn der ,Beobachter im
Uhrenhandel” im Juni 1941 folgenden Fall bekannt gibt:

Frage: 213, Im Mai 1927 machte ich mich in Z. selbstindig (Ver-
kauft und Reparaturen) und wurde durch die Gemeinde bei
der Handwerkskammer angemeldet. Tm Februar 1940 zog
ich nach hier. Durch meinen Umzug ist es leider versdumt
worden, der Handwerkskammer daruber Bescheid zu geben.
Dadurch wurde ich gestrichen und durch meine Nachfrage
wieder neu eingetragen mit dem Hinweis, daB ich die
Meisterprifung ablegen miifite. Auf Drangen der Hand-
werkskammer habe ich mich zweimal der Prafung ohne Er-
folg unterzogen, Kann dadurch mein Geschaft oder nur
dic Werkstatt geschlossen werden? Oder kann ich meinen
Werkstatthetrieh als Nebenbetrieb bei der Handwerkskammer
ummelden? Ich habe einen Umsatz ohne Reparaturen

1938: 11 967 AN (Reparaturen 932 RHK),

1938: 17 785 BN (Reparaturen 541 AN),

1940 17 420 BN (Reparaturen 718 RN),
gehabt,

Wie aus lhrem Schreiben hervorgeht, liegt lThr handwerk-
licher Umsatz innerhalb der Unerheblichkeitsgrenzen, und
lhr Betrieb ist deshalb als ¢in Einzelhandelsbetrieb mit un
erheblichem  handwerklichem Nebenbetrich  anzusprechen
(vgl. den ausfuhrlichen Awufsatz |, Organisationsgesctzgebung
und ‘Uhrmacher” in Heft 91940 unserer Aeitschrift, ins-
besondere 5. 8). Solange Ihr handwerklicher Umsatz inner-
halb dieser Unerheblichkeitsgrenzen bleibt, unterliegen Sic
in keiner Weise der handwerklichen Gesetzgebung, sind also
vor allem nicht verpflichtet, die Meisterprufung nachzuholen.
Sie kinnen in der Handwerksrolle geloscht werden wund
bleiben doch berechtigt, Thren Betrieb in der bisherigen
Weise fortzusetzen™

Antwort:

Meine Obermeister und Berufskameraden! Der |, Beobachter im
Uhrenhandel" rat einem ,.,Uhrmacher”, der zweimal durch die Meister-
pritfung unseres Handwerks durchgefallen ist, daB er sich nunmehr als
Einzelhandelsbetrieb mit unerheblichem handwerklichem Nebenbetrieh
behandeln lassen solle. Der  Beobachter im Uhrenhandel”™ bescheinigt
dem Uhrmacher, dalR er das Handwerk ausiben konne, obwohl der
Uhrmacher in der Meisterprufung ein glatter Versager war.  Selbst
wenn die Auskunft tatsiichlich und rechtlich halthar wire, was ich mit
Fug und Recht bezweifle, hitte der ,.Beobachter im Uhrenhandel™ wirk
lich alle Veranlassung, von solchen Ratschligen Abstand zu nehmen,
wenn die Herren des UhrengroBhandels meiner Autbavarbeit Ver-
stindnis entgegenbringen wurden und mit mir zusammenarbeiten
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