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m Jahre 112 hatte der preufiische Mi-
nster des Innern die nachgeordneten De-
horden ancewiesen, I':J']il'lltlit_'._'_l']'l tiber die Ur-

L

achen des Geburtenriickganges in Preufien
vorzunehmen; insbesondere wiinschte er ELne
Priifung dariiber, ob der Riickgang durch
]'._'q.l:_"ll-lli_il'lal' oder soziale Umstinde oder durch
die Verhiltnisse besonderer Gewerbe verur-
sacht sei. Die Tatsache des Geburtenriick-
ganges stand ja fest. Um zuniichst nicht
allzu tief in das Zahlenmaterial

zustelgen, mag gesaet sein, dall auf o000 1m

hinein-

-

\lter von 15—45 Jahren stehende weibliche
Personen in der Zeit von Jij1-- 1880 noch
174,6 Geburten im Jahresdurchschnitt ent-
fielen, wihrend die Durchschnittszahl in der
Zeit von 1gob—i1g10 nur noch 143,7 be-
trug. Mit Recht nannte der Nationalékonom
Prof. Elster den Geburtenriickgang, der in
allen Kulturlindern eintrat und bis jetzt an-
gehalten hat, die interessanteste wirtschafts-
politische Erscheinung der Neuzeit. Er hatte
freilich Preulien oder
|J'r'1l|=.'~:']l]:|r||| 11T -I|L|.l'_:I‘. sondern ;|HL* Hlllllll‘-

daber nicht nur

staaten, inshesondere Frankreich. wo der Lrp-
lulr'h-J||'|'ir|x_:_.'|[|;_- noch deutlicher in die Er-
scheinung tritt. Dafl trotz des Riickganges
der Geburten die Bevilkerungszahlen *lt'f.uﬂ‘[].
rithrt daher, dafd dank der Hyziene und der
drzilichen Kunst die Lebensdauer eine lin-
gere, die Sterblichkeit also eine geringere ge-
worden ist. Es liegt aber auf der Hand, dal
die Verlingerung des Lebens den Geburten-
austall auf die Dauer nicht wettmachen kann.

Die Anweisung des preufdischen Ministers
an seine Behorden wirkte wie ein Alarmruf
auf weile El--ui]]]u-runy__r.-«!;t-u':u. Bald sollte die
Eljllj!*.‘l'!'lt“';r]'.llji'ié an der Geburtenabnahme

schuld sein, bald die moderne Weltansehau-
ung, die mangelnde Religiositit, die Genul}
sucht, der Reichtum, der Kapitalismus, die
Nahrungsmittelzille, die Wohnungsnot und
was sonst noch., Obwohl es sich um ein
Problem handelte, dem man statistisch, also
:{u]i|r']!t1:iéf.':i]f{, beikommen muflite, konnte doch
zahlenmiliig nichts zum Beweise der auf-
gestellten Behauptungen beigebracht werden,
und die Behorden gar, die das Ritsel von
Amts wegen losen sollten, haben so gut wie
nichts getan, was vielleicht das Allerverniinf-
tigste war; denn ehe man der Frage, warum
die Geburtszahlen fielen, nihertrat, hitte
doch erst einmal gepriift werden miissen, ob
der Geburtenriickgang tiberhaupt ein Nach-
teil sel.

s wurde behauptet und ziemlich allge-
mein  geglaubt, dall in militirischer Be-
zichung der Nachteil aufier Zweifel stehe:
»Wenig Nachwuchs, weniz Soldaten.” In
Frankreich hatte man ja schon lange die
Angelegenheit einzig von dieser Seite ange-
sehen und hatte gar nicht mehr nach Kin-
dern, sondern gleich nach Bataillonen ge-
rechnet. So klagte 1912 in der franzésischen
Deputiertenkammer der Vorsitzende der Ar-
meekommission, Joseph Reinach, daff Frank-
reich durch den Geburtensturz 1go8 volle
48 Bataillone verloren habe, 1912 sogar 04,
dals es 1920 110 Bataillone und 1928 154
Bataillone verloren haben werde. Auch bei
uns stand das Militirische im Vordergrund.
Der Krieg hat nun doch wohl viele Leute wie-
der zur Besinnung gebracht, denn hiitten wir
10 Millionen Menschen weniger gehabt, so
hiitten wir vielleicht 300 ooo Soldaten weni-
ger gehabt, aber wir hitten auch 10 Mil-
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