Bauer wird das nicht gelten lassen. Er
wird — nicht uneben — einwenden, seine
latigkeit sei nicht von seinen Wiin-
schen diktiert, er sei von ihr nicht be-
sessen: sie sei aber doch niotig, um zu
verdienen und zu leben. Mit diesem
weder tiefen noch richtigenSatz ist jedoch
das zweite Motiv gegeben, das wir resi-
los verstehen. Wenn es schwer fillt, zu
begreifen, dall ein erwachsener Mann
nach Briissel reist, um eine Briefmarke
zn kaufen, wird doch dieser sonderbare
Aulwand wverstandlich, wenn man er-
fihrt. dals es ein Sammler oder ein
Hiandler ist. Jener liebt die Brief-
marken und scheut so wenig Kosten wie
ein andrer Liebhaber, dieser lebt von
den Briefmarken. Wir befinden uns im
Menschlichen, wo Hunger und Liebe
regieren,

So wiren jene Skurrilititen Liebes-
verirrungen, eine Art Perversion. Die
Sprache mindestens bekennt sich hier
zur  Ireudschen Schule wund nennt
| heaterliebhaber, Biicherliebhaber,
Aquarienliebhaber Leute, die Theater
oder Moldwen soviel Zeit, Kraft, Inter-
esse schenken, wie andere ithrer Gelieb-
ten widmen, Es ist Konventionssade,
bei weldhem Gegenstand der Lieb-
habereien unser ,,Verstindnis” versagt,
unsere Vernunft die Zustimmung ver-
welgert. s ist nicht zuletzt eine Quan-
titatsangelegenheit. Wo alle Liebe aus-
schlielflich der Geliebten gehort, empfin-
den wir, dies sei iibertrieben, verriidkt.
Beim ,irrsinnig” Verliebten, der jedes
andere Interesse, den ,Kopf” ganz und
gar iiber einem Miaddien verloren hat,
¢benso wie beim Anbeter des Namens
Julius Cisar.

Vom normalen Mensdhen wird ver-
langt, dald er seine Liebe, sein Interesse
auf eine Reihe von Mensdien, Dingen
verteile. Wer sich im Zustand hiochster
Verliebtheit befindet, widerspricht dem
aut jeden Fall. Man entschuldigt ihn,
wenn der Gegenstand seines Begehrens
begreiflich erscheint, aber sein Verhal-
ten grenzt doch auch dann ans Patholn-
gische. ,Liebeswahnsinn: Pleonasmus;
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Liebe ist ja schon ein Wahnsinn®. rufi
Heine aus, und , Verliebtheit ist die un-
gebiihrliche Ueberschitzung des Unter-
schiedes zwischen einer Frau und allen
andern”, meint G. B. Shaw spottisch. Der
Sonderling ist dauvernd in soldh aus-
schliebender Ueberschidtzung des ge-
liebten Gegenstandes: nichts interessiert
ihn neben seiner fixen Idee: er vernadh-
lissigt seinen Beruf, Frauen haben
keinen Reiz fiir ihn. Und dies alles fiir
einen wertlosen Gegenstand, einen un-
moglichen Gedanken, gemessen an den
konventionellen Schitzungen der Zeit.
Dies verkniipft die schopferischen Men-
schen mit den spleenigen. Auch sie
widmen Liebe und Leidenschaft einem
Gegenstand, der nach konventioneller
Wertung nur Veradhtung verdient. Wie
vicle Narren muliten das Odium der
fixen Idee auf sich nehmen, bis es nach
Jahrhunderten einem aus der Gilde ge-
lang, als Lrfinder des Flugzeuges ge-
priesen und unsterblich zu werden!
Der wesentliche Unterschied zwischen
den Narren, Sonderlingen einerseits,
den bSdopferischen andererseits und
den normalen Menschen ist demnadh
offenbar der, dall diese ihr Leben
unter das Gesetz des Hungers, jene
unter das der Liebe gestellt haben. Die
[Liebhaber sind untereinander giinzlich
verschieden, nicht aber in ithrer seeli-
schen Struktur, im Motiv, in der Form
ihres Handelns, sondern beinahe blofd
in dessen Inhalt. Fiir Moral, Weli-
geschichte und Wert des Individuums
ist freilich gerade dieser Inhalt entschei-
dend. Es ist nicht gleichgiiltig, ob einer
den Kaiser oder die Diktatur des Prole-
tariats liebt, ob er der fixen ldee folet,
samiliche Reklame-litiketten zu be-
sitzen oder alle Petroleumquellen.
Die Kluft zu dem Ueblichen ist aber
nichi uniiberbriidcbar. Sie besteht nicht
von Natur, nicht von Anfang an. Der
toskanische Bauer und sein Leonardo
als Kinder waren sie beideununierscheid-
bar — néarrisch, schopferisch, pervers? —
jedenfalls leidenschaftliche, liebhabe-
rische, spielende Wesen, von einem Ge-
setz getrieben: Liebe, zu bSpielzeug,

S




