schaverraum, die sich bei mandhen Wor-
ten rithrten und eine Unterbrechung
merken liefen, die uns erspart blich.
['s geniigte, die Menschen sprechen zu
sehen und den Tonfall zu hisren. Wohl
entging uns mit der Wortlichkeit eme
verstandesmialige Zutat., von der die
anderen profitierten, und man hiitte
dieser Hilfe in einem Stiide von Shaw
sewild nicht entbehren konnen. lier
dagegen niherte sich unser Verlust
cinem freiwilligen Verzicht, geeignet,
cerade das Organ kiinstlerischer Wahe-
nehmung zu stiarken und einen genre-
haften Rahmen um den Kern der Hand-
lung zu entfernen. Rede und Gegen-
rede behielten thren Wert, aber kamen
weniger mit Worten als mit schlenkern-
den Armen und Beinen, mit Blicken, mit
springenden, huschenden, tastenden.
zuckenden Gebarden zustande.,  Der
Mund fiithrte nicht, sondern tat mit.
Manchmal begaben sie sich ans Singen.
und etwas von Singsang, ein Zichen und
Gefingere der Vokale, war immer in den
Stimmen. In einer Berliner Auflfiih-
rung des Don Carlos kann das Mau-
scheln eine unfreiwillice Komik hervor-
bringen, weil das abstrakt geformte
Wort Schillers sich nicht der Handlung
unterwirlt, sondern ithr vorangeht. und
da diese Vereinzelung der Rede den
Darsteller ohnehin gefihrdet, Im Dybuk
gibt das Mauscheln den Lokalton, der
kein Zeremoniell ist, sondern Umgang,
ein in steier Wandlung begriffener far-
benreicher Verkehrston.  Nichis st
weniger feierlich. Man begreift in
dieser improvisierten Synagoge, warum
die Juden nicht gebaut haben, warnm
sie Spinoza haben konnten, keinen Raf-
facl. Die Architektur des Kults ertrinkt
in Mitteilung. Sie lungern auf Biinken
und Tischen herum, der Rabbi da-
zwischen. und reden vom Talmud, strei-
ten, gestikulieren, dichten, briiten dar-
iber. Ihr Gottbegriff kommt nicht zur
Ruhe. Werden die Worte zu arm, fihrt
der Begeisterte singend fort. Das Mau-
scheln wird Hyvmnus. Ein anderer singt
mit, ein dritter, aber nicht etwa 1m
Duett oder Trio. Bach ist ganz anders.
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Die Tone umschlingen sidh wie linzer,
die noch nie getanzt haben und plotzlich
dazu kommen. Nidht der Genuls an der
Musik fithrt sie zur Improvisation, son-
dern der Wunsch, sich zn  entiauolsern,
Hingabe an e Gefiihl, dessen man
nicht Herr wird. Ebenso spontan fallen
sie in das Wort zuriidk, reden plotzlich
niichtern, withrend noch der Klang des
Rauschs in den Winkeln werhallt. Sie
sind anders organisiert., kennen nicht
unseren Abstand zwischen Ekstase und
Sachlichkeit und entgehen dem  sels-
haften Pathos. Sie holen sich den
Rausch aus ihren heiligen Biichern, und
die spirituelle Herkunft lindert nicht
die Spasmen ihrer Besessenheit. Ueber
dic gelungene Auslegung einer Schrift-
stelle delektieren sie sich mit Zungen-
schnalzen und verziidetem lachen wie
an einem Ledcerbissen, und vor Wonne
tollen ste in der Bude hernm. Sie tan-
zen wie sie reden und singen. Auf der
Bank zudkt es ithnen in den Gliedern,
trampelt in den Fiillen. und die Hiinde
klatschen von selbst anfeinander. Plotz-
lich reif’t es sie anf. Der Gesang reicht
nicht mehr., der Wirbel falst sie. Sie
haken sich unter, wie es ;.:‘4'1';t1|t- kommt,
hopsen immer schneller, und der Dithy-
rambus setzt die ganze Szene in Schwin-
eung. Mitten drin fallt 1thnen etwas
ein. Was sagte doch damals Rabbi Ls-
riel? [lin langgezogener nachdenk-
licher lon, nnd schon sitzen sie wieder
mit den Koplten zusammen.

['s geschieht allerlei in der Synagoge.
Man lebt hier., und was man draulien
tut. unterbricht nur das Leben drinnen.
Der Tempel muld etwas anderes ge-
wesen sein. und der verschwand, als die
Verfolzungen begannen. Von da an 1m-
provisiert man emen 1|-e1n.-'|mr1u]|h.'n
Kouli. Vielleicht bedeutet f|il' Vertrel-
bung der Hiandler aus dem Jl-l'HII'H'I
mehr als die Reimigung, die wir uns per-
sonlich darunter denken. Diese f"";}'ll—
agoge ist weniger Bethaus als Redehaus,
mvthologisches Kaffeehaus, Schule eines
weltgefaliten Denkens und Dichtens.
Die zusammenhodkenden Menschen
kinnten Geheimbiindler sein, die in
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