zahlen hat, Waren ins Ausland liefert.
Das Ausland will aber nicht in so
grolsen Mengen deutsche Waren herein-
lassen, weil es fiirchtet, darunter kénnte
seine eigene Wirtschaft leiden. Es will
von Deutschland Geld, und zwar nicht
deutsches Geld, denn damit kann ‘es
auch nichts anderes anfangen, als
deutsche Waren kaufen, sondern es will
das Geld in seiner eigenen Wiihrung.
in Dollar oder in englischen Pfund: mit
einem Wort: es will Devisen.

Wo aber soll Deutschland diese De-
visen hernehmen?
den Ueberschiissen
fuhr o

hi.i'nll O !Iii.lll tils

seiner Warenaus-

er aus anderen Diensten, die es
dem Ausland erwiesen hat (Schiffahri.
Fremdenverkehr), herein-
bekommt, miilste es deuntsches Geld,
also Reichsmark., auf den Borsen und
bei den Banken gegen
tauschen. Das ist aber redht gefihrlich.
denn wenn Deutschland um jeden Preis
Devisen braucht und deshalb Reichs-
mark anbieten mulfy, so besteht die Mig-
lichkeit, dafls die Mark im Kurse sinkt
und wir Inflation be-
kommen,

Devisen

Devisen ein-

wieder eine

Wie kann man die deutsche Wihrung
gegen diese Gefahr schiitzen? Das ist
das ,, Transfer-Problem”, von dem in
den letzten Wochen soviel gesprodien
worden ist. Bisher, nach dem Dawes-
Plan, waren besondere
nahmen vorgesehen, Der von den Gliu-
bigerstaaten eingesetzie
agent Parker Gilbert und ein
deres Sachverstandigenkomitee durften
nur unter bestimmten Bedingungen die
Milliardenbetrige, die sie in Reichs-
mark als Reparationen erhielten, in
Devisen eintauschen, Sie durl'u-n &
nur, wenn bei dieser Umwandlung in
Devisen keinerlei Gefahr fiir die
deutsche Wihrung bestand. Sonst
muldten sie die Mark-Milliarden bei der
Reichsbank in Berlin stehen lassen,

Schutzma [3-

Reparations-
beson-

mulsten das Geld in Deutsdch-
land, also audh wieder in Mark., an-
legen. Eine der Hauptfragen der Pa-
riser Konferenz war nun, ob man
diesen ,, I'ransferschutz”. d. h. den Schutz
der Wahrung bei der Uebertragung von
Reparationen ins Ausland, aufredhi-
erhalten sollte oder nicht: ob die deutsche
Wihrung noch dieses Schutzes bedurfte,
oder ob man den Deutschen allein die
Verantwortung fiir ihre Wiahrung iiber-
lassen konnte.

oder sie

Nr,3: DieKommerzialisierung

Die auslindischen Reparationsglidu-
|':i;:t*r, }u-:-anmh'rr-. |'1ru1|kl'vi{}|, ]I'Htl‘ll {.!l‘.'-i-
halb so grollen Wert auf die Aufhebung
des Transferschutzes, weil sie sonst mit
den Reparationen nicht viel anfangen
konnen. Was niitzten, so erklarten sie,
alle Reparationsleistungen, wenn das
Geld, mit Riidcksicht auf die deutsche
Wihrung, infolge des Transferschutzes
nicht aus Deutschland heraus darf. Die
Reparationsverpflichtungen sind, da sie
sich aus dem Kriege herleiten, zunidhst
ecine politische Schuld. Aber mit den
Schuldscheinen, die Deutschland unter-
schrieben hat, kinnen sich die Glau-
biger auch auf dem internationalen
Kapitalmarkt Geld verschaffen. Sie
kinnen diese Schuldscheine an private
hapitalisien weiterverkaufen oder, wie
dafiir der Fadhausdrudk lautet, ,kom-
merzialisieren”, Die Zinsen fiir diese
Anleihen wiirden dann aus den deut-
schen Reparationsleistungen, aus den
SAunnuitdten”, regelmillig gezahlt wer-
den, Aber fiir derartige Anleihen
werden sich keine Kiufer finden, wenn
der ,Transfer”, die Ueberweisung der
Reparationszahlungen ins  Ausland,
nicht sichergestellt ist. Transferschutz
und Kommerzialisierung schlieffen sich
also bis zu einem gewissen Grade gegen-
seitig aus. Deshalb wurde gerade iiber
diese Frage in Paris so lange und hart-
nickig gekampft.




