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handen sind. Die erstaunfen Kunst-
historiker wversichern schleunigst, ihre
Lillicung der ungeheuren Bilderpreise
bedeute keineswegs die Billigung jener
Zustinde, die es unmdiglich madhen,
dall hungrige Kinder Milch bekommen.
Sie glaubten nur, die beiden Angelegen-
heiten hitten nichts miteinander zu tun.
Wenn es anderen Leuten bedauerlich
scheine. dald eine immer griliere Anzahl
von Kindern keine Mildh mehr be-
komme, so scheine es ithnen bedauerlich,
dald eine immer kleinere Anzahl wvon
[Leuten Kunstwerke bekomme. s sei
auch ihrer Ansicht nach nicht in der
Ordnung, dall genau so wie die Berg-
werke auch die Kunstwerke nur mehr
ceinigen wenigen Leuten gehéren sollten.
So meinen sie und kommen sich soweit
ganz revolutionir vor. Aber es mul$
ithnen gesagt werden, dald sie immer noch
auf dem Holzweg sind — wenn auch aul
cinem Holzweg aus schin geschnitztem
und kostbarem Holz. In Wirklidhkeit
besteht nidmlich zwisdhen dem Zustand.
in dem hungernde Kinder keine Milch
bekommen, und den Bildwerken und
Plastiken ein tiefer und biser Zusam-
menhang. Der gleiche Geist,
der jene Kunstwerke geschaf-
fen hat, hat diesen Zustand
geschaffen. Man sollte Kunst nicht
als ,Ausdrudc groller und einmaliger
Personlichkeiten im Sinne von Aus-
nahmeerscheinungen” betrachten. Man
hat dann A gesagt und mull auch B
sagen. Wenn Ausnahmepersinlichkeiten
eben der Welt ihre Preise diktieren —
Preise von soldher Hohe, dalR an die
Speisung ganz unbedeutender. vielfach
vorhandener Kinder nicht mehr zu den-
ken ist. Solange solche grollen Persion-
lichkeiten die Welt zu ihrem Ausdrudk
zu machen versuchen, zu ihrem eigenen,
nach ihrem Gutdiinken geschaffenen
Werk, solange werden eben Kinder
hungern.

Es ist weder zu beklagen noch zu be-
griilien, dald die Kunst immer mehr eine
Angelegenheit der Fachleute wird. Ohne

fachliches Wissen ist der siilflich fade

w~vyerlorene Sohn™ von Bosdh, der 383 000
Mark brachte, keine 3.50 Mark wert.
Aber wer kann sich dieses fachliche
Wissen verschaffen? Es ist einfach zn
teuer. lhre direkie Brauchbarkeit sollte
iber den Wert einer Sache entscheiden.
Wozu sind alte Kunstwerke branchbar?
Vielleicht kionnten sie, dem Studium
unserer Kiinstler iiberliefert, die tech-
nische Grundlage fiir neue Werke ab-
geben, fiir Werke, die wir brauchen?
Aber eine neue Kunst wird endlich
thren Gebraudhswert nennen und an-
reben miissen, wozu sie gebraucht wer-
den will. Und man wird einem Maler
hoffentlich nicht gestatten. Bilder nur
zu malen, damit sie geriihrt angeglotzt
werden.

Der fortgeschrittene Kunsthistoriker
erkennt den Gebraudhswert des Kunst-
werkes als entscheidend bereits an. Aber
weldh ein Irrtum von ihm, anzunehmen,
alle Menschen konnten, wiirden sie nur
mit geniigend Essen versorgt, von den
Kunstwerken, wie sie sind, Gebrauch
machen! Der Kunsthistoriker nennt als
Wert etwa des Frueaufschen . Hierony-
mus mit dem Léwen", dald darauf ein
schiines wund ergreifendes Verhilinis
zwischen Mensch und Tier gezeigt wird.
Fr meint. dies konne auf alle Menschen
im Grund wirken. Die Menschen von
heute. auch wenn sie sich schon satt ge-
gessen haben, bekommen Tiere nur mehr
auf Schiisseln und giitige Gesten nur
mehr auf Bildern zu sehen. 1\-"»"&15 soll
das lichelnde Begliidktsein in der Seele
des Erlebenden®, .der kleine Frieden
ciner stillen Freude®, — es kann sie doch
wirklich nur in eine Stimmung bringen.
Sollen sie ..ziitig licheln™, wenn sie die
ciitige Geste sehen, mit der nun Hd“]'l't
seit langem die Heiligen nicht mehr die
Kinder. sondern die Lowen zu sich kom-
men IHSSE‘.I‘I?

Nein: weder die Kiinstler noch ihre
Historiker konnen von der Schuld an
unseren Zustinden freigesprochen wer-
den. noch entbunden von der Verpflich-
tung, an der Aenderung der Zustdande

zu arbeiten.
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