Plato—S=okrates
Dialog zwischen Sokrates und Glaukon
in ,,Der Staat* von Plato

Sokrates: Sage mir doch, was zibt es
fiir klagende Harmonien? Du bist ja
ein Musiker.

rlaukon: Die mixolydische und der-
gleichen mehr,

5[:]-‘.!'.‘! tes:  lhese milssen  wir  ans-
schlieflen, denn sie sind sogar unniitz
unter Weibern, die auf Anstand
halten, um wieviel mehr also unter
Miinnern,

Glaukon: \llerdings.

Sokrates: Aber auch die Trunkenheit
1st bei den Hiitern des Staates wenig
anstindig, ebenso die W eichlichkeit
und Trigheit,

Glaukon: Ohne Zweifel.

Sokrates: Welches sind nun die wejch-
lichen und berauschenden Harmonien ?

Glaukon: Die I}[Iiﬁf'lh‘,

Sokrates: Diirfte man diese Harmonien
mit Erfolg fiir Krieger anwenden ?

Glaukon: Nein,
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Luxus betrachtet und daher fiir iiber-
iliissig hilt, solange eben nicht alle Men-
schen satt zu essen haben. Wir finden
sie bei allen konsequenten Geistern des
sozialistischen Denkens vom  Altertum
bis in unsere Zeit. vom altchinesischen
Philosophen Micius (Mih Tsi) bis zu
Leo Tolstoi. Neben dieser gibts noch
cine  philosophische Musikfeindschafi.
lhre Vertreter nehmen sonst eine kunsi.
freundliche Haltung ein. Sie wenden
aber gegen die Musik ein, daf sie den
Geist verweichliche. Die merkwiirdig-
sten Aeullerungen dieser Art finden sich
bei Friedrich Nietzsche und Thomas
Mann,

Die niichste Generation haf den An-
griffspunkt verlegt. Sie polemisiert nicht
gegen die Musik schlechthin, sondern
nur gegen eine bestimmte Art, Musik zu
machen und Musik zu héren. Sie be-

L)

trachiet die Musik nicht als Selbstzwedk,
sondern gibt ihr eine bestimmite Rolle in
der Erzichung und im politischen Leben.
Auch diese Anschauung ist nicht ganz
neu. Schon Plato weist in seiner Staats-
lehre auf die Bedeutung von musikali-
schen Uebungen in der Erzichung hin.

Was uns an der Musik (genauer: am
heute iiblichen Musik - Konsum) beson -
ders gefihrlich scheint. st allerdings
noch nie ganz klar ausgesprochen wor-
den. Nennen wir es etwas brutal und
iiberspitzt: ihre Liigenhaftizkeit.

Ich will mich genauer ausdriidken. Die
wissenschaftliche Analyse hat jeden

Kant
in der  Kritik der Urteilskrafis

s+ « « die Tonkunst . .. hat. durch
Vernunft beurteilt, weniger Wert als
jede andre der schinen Kiinste, Daher
verlangt sie, wie jeder GenuB, éftern
Wechselund hilt die mehrmalige Wieder-
holung nicht aus. ohne Uberdru3 zu er-
zeugen, . ., . Wenn man . den Wert
der schénen Kiinste nach der Kultur
schiatzt, die sie dem Gemiite ver-
schaffen... so hat die Musik . . . sofern
den untersten Platz, weil sie bloB mit

Empfindungen spielt.

.+ AuBerdem hingt der Musik ein
gewisser Mangel an Urbanitiat an. daB
sie . . . thren Einflull weiter als man ihn
verlangt auf die Nachbarschaft aus-
breitet und sich so gleichsam aufdringt,
mithin der Freiheit andrer auBlerhalb
der musikalischen Gesellschaft Abbruch
tut . .. Es ist hiermit fast so wie mit der
Ergotzung durch einen sich weit ausbrei-
tenden Geruch bewandt. Der. welcher
gein partiimiertes Schnupftuch aus der
Tasche zieht, traktiert alle um und neben
sich wider ihren Willen, und nitigt sie,
wenn sie atmen wollen, zugleich zu
gentellen; daher es auch aus der Mode
gekommen ist.*
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