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die Wichtigkeit betont: vorerst die Natur des geistigen
Riistzeugs und das Instrument unseres Bewusstseins, sowie
die daraus abfliessende Methode unseres Denkens vor aller
Detailforschung zu untersuchen, wie Kant. Wer sich kritisch
mit der Natur unseres Bewusstseins beschiiftigt, erkennt sehr
rasch zweierlei, nimlich erstens, dass er ebensosehr unfer-
scheiden und trennen muss, wie er andererseits zweiltens
cenithigt ist, das Getrennte in der einheitlichen Apper-
ception dieses Dewusstseins  wiederum ordnend zu ver-
kniipfen. Schon daraus leuchtet e, dass das analysirende
Zergliedern und Beschreiben immer von neuem auf die ver-
kniipfende Synthese zuriickweist, und der Geist nicht ohne
Irrthiimer und Einseitigkeiten zu erzeugen, dauernd nach
dieser oder mnach jener Richtung hin angestrengt werden
darf. Nichts kann daher aufklirender sein als ein Riick-
blick auf das Wesen und die methodologische Handhabung
der Synthese.

Wer die Ameisenarbeit iiberblickt, die heute auf allen
(iebieten beschiiftigt ist am Aufbau des wissenschaftlichen
Tempels, den nimmt es nicht Wunder, wenn er wahrnimmt,
wie =0 sehr heute der Sinn verloren gehen konnte unter
den Forschern fiir alle Voruntersuchung m Anwendung
threr methodischen geistigen Werkzeuge und Arbeits-
mittel.  Mit der Erweiterung der Gebiete und durch die
Vermehrung des zu durchforschenden Materials ist eben,
wie leicht zu erkennen, eine enorme Arbeitstheilung noth-
wendig geworden. Jeder kann nur einen kleinen Theil
des grossen Wissens beherrschen, und sicherlich ist es,
um mit Virchow zu reden, eine Zierde des Forschers,
offen zu bekennen, dass er im Fachgebiete des Anderen
nicht mehr fachmiissig® Bescheid wisse. Das hiermit
eingestandene Nichtwissen ist wahrlich keine Schande.

Fﬂ' ‘S#chsische Landesbibliothek —

Stanta- und Dalveraitetibiothel D .__.

UB



